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ОГЛАВЛЕНТЕ. 


Извхлечен!я изъ протоколовъ засфдан!й Отдфлен1я рус- 
скаго языка и словесности за 1897 годъ: 


Т. За январь — май. ..... Е о. 
Приложензя: Т. Записка объ мене трудахъ адъ- 
юнкта А. А. Шахматова (с. ХХИ). — П. Пра- 
вила о присуждении премий Н. И. Костомарова 

за лучший Малорусскй словарь (с. ХХП]). 


П. За сентябрь — декабрь. ..... в: 

Приложенля: Т. Записка, объ ученыхъ трудахъ члена- 

корреспондента Академи Наукъ А. Н. Пыпина 

(с. ХГУШЩ). — П. Б1ограхическя свфдЪв1я о пре- 

подобномъ Нестор ЛЁтописц$. Записка Д. И. 
Абрамовича (с. ТЛТ— ШУ). 


Приложеня: 


Отчетъ о дЪятельности Отд лешя русескаго языка н сло- 
весности ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ за 
1897 годъ, составленный ПредсЪдательствующимъ 
въ Отдфленши, Ордин. академикомъ А. 09. Бычко- 


В Е = 
Отчеть о привуждени Ломоновской премш въ 1897 


ГОДУ, „еее кино о ооо вое о АОИ №2 
Отчетъь о присуждени Ломоносовской преми въ 


1897 году, читанный въ торжественномъ засЪда- 
ни ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ 29 декабря 
1897 г. ПредсЪдательствующимь въ Отдфленш 
русскаго языка и словесности, Ордин. акад. А. 6. 
Бычковымъ (стр. 1—7). — Г. Р. 9. Брандтъ: 
Отзывъ о сочинен!и Орд. Прох. Т. Д. Флорин- 
скаго: «Лекщи по славянскому языкознан!ю). 
Часть Г. Клевъ, 1895. Г) Введене. П) Югозапад- 
ные славянск!е языки (болгарск., сербохорватеюй 
и словинск). Юевъ, 1895 г.» (стр. 8—24). — 
П. А. А. Шахматовъ: Отзывъ о сочинени: 
«Е. Будде. Къ истор великорусскихъ говоровъ. 


СТРАН. 


1-хх 


ХХУ{—ХЬУШ 


1—27 


1—73 


Опытъ историко-сравнительнаго изсл$довав1я на- 
роднаго говора въ Касимовскомъ у$здЪ, Рязан- 

ской губ. (Казань, 1896 г.)» (с. 25—73). 
ДвЪнадцатое присуждене премй имени А, С. Пушкина 
ВО Оооо В 


Отчетъ, читанный въ публичномъ засдани Импе- . 


РАТОРСКОЙ Академ1и Наукъ 19-го октября 
1897 г. Предсдательствующимъ во П Отд$лени, 
Ординарнымъ академикомъ А. 0. Бычковымъ 
(стр. 1—18). 

Приложеня: 1. «Песнь о РоландЪ (1а Свапзоп ае 
Во]апа), переводъ разм$ромъ подлинника граФа 
Ф. де Ла-Барта, съ предисловемъ академика 
А. Н. Веселовскаго, съ введешемъ и прим$- 
чан1ями переводчика (СПБ. 1897)». — Критическй 
разборъ, составленный А. И. Кирпичнико- 
вымъ (стр. 19—63). — И, «М. А. Лохвицкая 
(Киберъ). Стихотвореня (М. 1896)». — Крити- 
ческй разборъ, составленный граФомъ А. А. 
Голенищевымъ-Кутузовымъ (стр. 64—73). — 
Ш, «Сочиненля Н. В. Гоголя. Издан1е Х-ое. Текстъ 
св$ренъ съ собственноручными рукописями 
автора и первоначальными издан1ями его произве- 
денй Николаемь Тихонравовымъ и В. Шен- 
рокомъ (съ приложенями). Томъ УГ. М. и 
СПБ.—УП. СПБ. 1896». — Критическй разборъ 
А. Н. Пыпина (стр. 74—86). — У, «Листки изъ 
дЪтскихъ воспоминанй. Десять автоб1ограхиче- 
скихъ разсказовъ В. Авенар1уса. СПБ. 1893».— 
Реценз1я В. П. Острогорскаго (стр. 87—99).— 
У. «Стихотворен!я Екатерины Бекетовой. (СПБ. 
1895)». Критическя замфтки А. Н. Майкова, 
приведенныя въ порядокъ академикомъ Л. Н. 

Майковымъ (стр. 100—103). 
А, С, Пушкинъ въ Чешекой литературЪ, Библографиче- 
сые матер1алы — собралъ В. А. Фравцевъ. .. № 4. 
—— Дополнен!е.......... а нь Та 
0, Вержбовеюй: — Къ б1ографи Адама Мпцкевича въ 
1981—6391 р сео ео 


Отчеть о присужденш премШ Прох, А. А, Котляревекаго 

ВЪ. 1898 ТОДУ, зола саьзозанаа по нь меб. 

Отчеть о присуждени премй проф. Котляревекаго, 

читанный въ публичномъ засфдани Импеврл- 

ТОРСКОЙ Академи Наукъ 19 октября 1898 г. 

Предсфдательствующимъ во П Отд лени, Ордин. 
академикомъ А. 0. Бычковымъ (стр. 1—13). 


ГУ. 


СТРАН. 
1—103 
1—19 

21—22 
1—98 
1—268 


Приложене — критическе разборы, послуживие 


основан1емъ для присужден1я прем!й прох. Кот- 
ляревскаго (стр. 14—268). —1, Акад. А. А. 
Шахматова, разборъ сочинен!я прох. Яна Ге- 
бауера: «Нюша шшушсе дазука безКёВо 
Марза] Тап бералег. 01 Т. Н14зКоз]оу1. У Ргазе а 
уе У!4п1 1894. 80. ХП. 702. — ОИ Ш. Туагоз]1оу1. 
Т. ЭКойоу&п1. У. Ргаге а уе У14ш. 1896. 890. 637» 
(стр. 17—105). — Ш, Прох. К. Я. Грота, разборъ 
сочинен!я прох. А. Н. Ясинскаго: «Паденше 
земскаго строя въ Чешскомъ Государств$. (Х— 
ХШ вв.)». [Клевъ, 1895. 80] (стр. 106—200). — 
Ш. Прох. Р. 0. Брандта, разборъ сочинен!я 
прох. Т. Д. Флоринскаго: «Лекщи по славян- 
скому языкознан!ю. Часть вторая. СЪверо-запад- 
ные славянск!е языки [чешск й, словацюй, поль- 
сюй, кашубеюй, серболужицю и полабекй (вы- 
мерший)]. С.-Петербургъ и Кевъ 1897» (стр. 201— 
257).-ЛУ. Акад. И. В. Ягича, разборъ сочинен!я 
г. Прусика: «З(агобезкё А]ехапаге4у гутоуапё 
[Оргау! а уу а4ет ораИ Егал4. Хау. Ргаз1К. 
У. Ргаге, 1896. 80. ТУ. 87]» (стр. 258—268). 


(Старинные сборники русекихъ пословицьъ, поговорокъ, 


загадокъ и проч, ХУП—ХХ столЪтЙ — собралъ и 
приготовилъ къ печати П. Симони. 1—1. №7. МХ 1-—216. 8. ХПИ 


А. А, Шахматовъ: Къ вопросу о происхождеши Хроно- 
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ИЗВЛЕЧЕНЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЪДАНЙ 
ОТДЪЛЕН1Я РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 


ЗА ЯНВАРЬ — МАЙ 1891 ГОДА. 


Г. предс$дательствующий въ Отд$лен!и академикъ А. 0. 
Бычковъ заявилъ о кончинЪ академика К. Н. Бестужева- 
Рюмина, посл$довавшей 2 сего января. Въ лицЪ покойнаго 
Отд$лен1е потеряло образованнфйшаго сочлена, живо до по- 
сл$днихъ дней интересовавшагося его дфятельностию. 

Г. предсдательствующ!й заявилъ о получен!и отъ члена- 
корреспондента ИмперлАторской Академии Наукъ по Историко- 
филологическому Отд$лен!ю, профессора ИмпеРАТОРСКАГО Мо- 
сковскаго университета ©. Е. Корша писемъ, въ которыхъ онъ 
ув$домляетъ о получен1и по случаю ЗО-тил$т1я его научной 
дЪятельности привЪ$тств!я отъ Отд$лен!я русскаго языка и 
словесности, подписаннаго Августфйшимъ Президентомъ Ака- 
дем!и и вс$ми наличными членами Отд$лен!я, и проситъ при- 
нять глубокую благодарность за то драгоц$нное поошрен!е, 
котораго удостоили его АвгустВйц!й Президентъь Академ!и и 
Отдфлен!е русскаго языка и словесности. Положено принять 
къ свдЁн!ю. 

Читана записка учителя Мещовскаго УЪ$зднаго училища 
В. И. Чернышева, переданная въ ОтдЪлен!е г. вице-прези- 
дентомъ ИмпеРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ академикомъ Л. Н. 
Майковымъ, къ которой приложены „Проектъ н$которыхъ 
преобразован1й въ дальнЪЙйшей обработк$ академическаго Сло- 
варя русскаго языка съ двумя приложен!ями пополневйй 1 тома 


Сборнивъ П Отд. И. А. Н. 1 
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Словаря“. Положено проектъ г. Чернышева передать на за- 
ключен!е редактора Словаря русскаго языка адъюнкта А. А. 
Шахматова, который, возвращая бывшую у него на разсмо- 
трЪн!и записку г. Чернышева и приложен!я, отозвался сочув- 
ственно объ этомъ труд$ и предложилъ Отд$лен!ю, не найдетъ 
ли оно возможнымъ выразить ему свою благодарность за до- 
ставлен!е любопытныхъ зам токъ. Одобрено. 

`ВелЪдств!е возбужденнаго г. предсдательствующимъ во- 
проса о способ доведен!я до конца за смерт!ю академика ВЕ 
Бестужева-Рюмина, 8-го и посл$дняго тома Онежскихъ бы- 
линъ, собранныхъ А. 09. Гильфердингомъ, — присутство- 
вавпйе въ засфдан!и академики Л. Н. Майковъ и А. Н. Ве- 
соловск!й изъявили соглас1е принять на себя и послЪ смерти 
академика Бестужева-Рюмина чтен!е по-прежнему коррек- 
туръ этого издан!я и выпустить его подъ своимъ наблюденемъ. 
Одобрено. Такъ какъ посл$ н$котораго перерыва, послЗдовав- 
шаго за смерт1ю члена Отд$лен1я, академика К. Н. Бестужева- 
Рюмина, типограф1я снова стала доставлять корректурные 
листы упомянутаго тома печатающихся въ Сборник Отдле- 
н1я Онежскихъ былинъ, собранныхъ А. 09. Гильфердингомъ, 
то положено просить упомянутыхъ академпковъ взять подъ 
свое наблюден1е печатан!е этого тома, пригласивъ къ участ!ю 
для чтен1я корректуръ П. К. Симони. 

Доведено до свЪдфн1я Отд$лен!я, что вдова покойнаго 
академика К. Н. Бестужева-Рюмина, Е. В. Бестужева-Рю- 
мина доставила въ двухъ переплетенныхъ томахъ оригиналъ 
собранныхъ покойнымъ А. 09. Гильфердингомъ Онежскихъ 
былинъ въ свовручной записи посл$дняго карандашомъ. Поло- 
жено ув$демить Е. В. Бестужеву-Рюминуо получения въ От- 
дзлени означенныхъ рукописныхъ томовъ и благодарить ее 
оть имени Отд$лен!я за доставлен!е пхъ, а также сообщить п 
вдов$ собирателя, В. Ф. Гильфердингъ, что рукопись Онеж- 
скихъ былинъ, какъ необходимая при веден!и академическаго 
издан!я этого сборника былинъ, передана въ Отд$лен!е и хра- 
нится тамъ для пользован!1я редакщш новаго ихъ изданя. 

Адъюнктъ А. А. Шахматовъ доложилъ Отдфлению, что 
оть одного изъ учениковъ профессора Ф. 09. Фортунатова 
И. 1. Яблонскаго, къ которому онъ, по просьбЪ сочленовъ, 
обращался съ предварительнымъ запросомъ о согласйи при- 
нять на собя редактироване Литовско-русско-польскаго сло- 


ОТДЪДЕНЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. Ш 


варя А. Юшкевича, подучилъ отвфтъ, что въ случаф, если 
Отд лен!е поручитъ ему это д$ло, онъ готовъ немедленно при- 
ступить къ печатан!ю; для ознакомлен1я же проситъ прислать 
ему рукопись Словаря и отпечатанную часть его и введен1е. 
Положено: а) поручить г. Яблонскому редактирован!е и пе- 
чатан!е Словаря; б) выслать отпечатанные листы Словаря и ту 
часть рукописи, которая была сдана г. В. Юшкевичемъ въ 
типограф!ю. 

Адъюнктъ А. А. Шахматовъ сообщилъ слдующее письмо 
Ив. Ос. Яблонскаго изъ г. Ревеля отъ 1 сего апр%ля: 

„Рукопись Словаря Юшкевича отъ Е до Ей и оть (+ до 
Су я получиль вмВотВ оъ отпечатанною частью Словаря. До 
сихъ поръ я пр1обр$лъ всЪ нужныя для меня, какъ редактора 
Литовско-русско-польскаго словаря, пособ1я и переписалъ на- 
чисто (для печати) рукопись до слова 9475. Во время празд- 
никовъ над$юсь выслать въ Академ!1ю первую тетрадь. Потомъ 
работа будетъ легче и задержки съ моей стороны не будеть“. 
Положено сообщен!е г. Яблонскаго принять къ свфдВн1ю. 

Читана обширная докладная записка И. О. Яблонскаго 
изъ Ревеля отъ 22 сего апр$ля, въ которой онъ знакомитъ съ 
ходомъ приготовительной работы по редактирован!ю сл$дую- 
щихъ томовъ Литовскаго словаря Бр. Ю шкевичей, приводить 
рядъ своихъ недоум$вйЙ и проситъ для ихъ разр$шен!я ука- 
зан! со стороны Отд$лен!я. При этомъ г. Яблонскимъ пред- 
ставлены въ 2-хъ тетрадяхъ: часть оригинала Литовскаго сло- 
варя Юшкевича, доставленная ему Отд$лен!емъ на буквы Е 
и (С (ло слова С баз) и на 45-ти листахъ прим$рная обра- 
ботка, имъ нын$ сдЗланная, этой же части словаря Е — за. 
ВыЪстБ съ этимъ г. Яблонск!й проситъ доставить ему, до 
его отъфзда въ Ковенскую губ. (до 1 поня), и вс остальныя 
части рукописнаго оригинала Словаря. По прочтен!и означен- 
ной записки г. Яблонскаго и обсужден!и заключающихся въ 
ней запросовъ, положено: 1) копшо съ записки и представлен- 
ную часть Словаря въ переработкВ г. Юшкевича препрово- 
дить къ Ф. 0. Фортунатову и просить его, какъ лицо ближе 
воёхъ стоящее къ издан!ю Словаря, дать необходимыя указа- 
в1я г. Яблонскому по предъявленнымъ имъ вопросамъ, и 
2) остальную часть оригинала Словаря послать къ г. Яблон- 
скому. ВекорЪ г. И. Г. Яблонск1й письмомъ на имя г. пред- 
сЪдалельствующаго изъ г. Ревеля, отъ 9 сего мая, ув$домилъ 

1* 
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о получен!и въ полной сохранности десяти тетрадей (ба, Бр и 
6—13) Литовско-русско-польскаго словаря А. Юшкевича, со- 
держащихъ слова на буквы: 1. . К. . Г. М. М.О. Р. В. 5. 5. 
Т. 9.0.У. 7 ий. Въ заключен!е этого своего письма г. Яблон- 
сый пишетъ: „На каникулы я у$ду (послЪ 10 1юня) въ Ковен- 
скую губерню, гдЪ буду работать надъ подготовлен1емъ сло- 
варя для печати. Хотя позду я туда по собственной ини- 
шативЪ и на свои средства, однако въ виду возможныхъ не- 
доразумЪн!й на м$отВ и для пользы самого д$ла, я желалъ бы, 
чтобы моя по№здка носила характеръ командировки, иначе го- 
воря — для меня было бы крайне желательно получить откры- 
тый листъ, въ которомъ значилось бы, что командированъ я въ 
Ковенскую губерн!ю для изучен!я литовскаго языка (или для 
подготовлен!я къ печати Словаря А. Юшкевича) Академ!ею 
Наукъ“. По выслушан!и письма г. Яблонскаго, ОтдВлен!е 
нашло вполнз справедливымъ исполнить его просьбу объ об- 
легчен!и ему сношен!й съ м$отнымъ населен1емъ Ковенской 
губ., почему и положило обратиться къ г. Непрем$нному секре- 
тарю Академ!и съ просьбою исходатайствовать для г. Яблон- 
скаго отъ г. Министра Внутреннихъ ДЪлъ открытый листъ, 
необходимый г. Яблонскому при разъ$здахъ по Ковенской 
губернии. 

Редакторомъ Словаря русскаго языка акад. А. А. Шахма- 
товымъ были розданы всЪмъ присутотвующимъ корректур- 
ныя формы (гранки 1—10) п Указатель источниковъ Словаря 
(стр. 1—10). 

Читано сообщенное г. вице-президентомъ Академш Наукъ, 
академикомъ Л.Н. Майковымъ пнсьмо профессора Историко- 
филологическаго института кн. Безбородка въ НЪжин® М. Н. 
Сперанскаго, съ ув$домлевшемъ, что въ бумагахъ Н. С.Тихо- 
нравова, доставленныхъ ему душеприказчиками покойнаго, 
академика для приготовлен!я ихъ къ печати, нашелся рефе- 
ратъ о новомъ спискВ „Девгенева ДЪян1я“ въ томъ видЪ, какъ 
онъ былъ читанъ Николаемъ Саввичемъ на Московскомъ ар- 
хеологическомъ съЪздВ 1890 года. Впослдетв!и, по сообще- 
ню г. Сперанскаго, Н. С. Тихонравовъ началъ перера- 
ботку этого реферата (должно быть для чтеня въ Академ1и), 
но переработалъ только начало, которое, однако, не сливается 
въ одно съ продолжешемъ. Г. Сперанск!й, которому пору- 
чено приготовлен1е къ печати и печатан!е одного изъ томовъ 
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Собран1я сочиневй Н. 0. Тихонравова, предполагая печа- 
тать этоть рефератъ, какъ онъ былъ читанъ на СъЪзд%, съ 
отнесенемъ второй его редакши въ примЗчан!я, вызывается 
доставить въ Академ!ю оригиналъ этого изслЗдован!я и пред- 
лагаетъ напечатать его при издан!и славянскаго текста „Дев- 
ген1!ева ДЁян!я“ по рукописи (Малкова), принадлежавшей ака- 
демику Тихонравову и нын$ уже доставленной его душепри- 
казчиками въ Академ1ю. Положено благодарить проф. М. Н. 
Сперанскаго за означенное предложен!е и просить его до- 
ставить въ Отдфлен!е на н$которое время подлинную руко- 
пись реферата акад. Тихонравова. 

Проф. М. Н. Сперанск!й вскор$ извЪстилъ объ отправк® 
имъ въ распоряжен!е Отд$лен!я собственноручнаго изелдо- 
ван!я покойнаго академика и профессора Н. С. Тихонравова 
о Девгеневомъ ДФЖян!и, а именно З-хъ тетрадей: 1) на 14 ли- 
стахъ, обозначенныхъ лит. Е, 2) на 6 листахъ, обознач. Еа, и 
3) на 4 листахъ, обознач. ЕЪ, и съ просьбою не отказать въ увЪ- 
домлен!и о получен!и означенныхъ бумагъ Н. С. Тихонра- 
вова для сообщен!я насл$дникамъ и издателямъ трудовъ по- 
койнаго академика. По полученш въ Отд$лен!и всЪ указанныя 
выше рукописныя замф$тки тогда же доставлены акад. А. Н. 
Веселовскому. 

А.А. Шахматовъ сообщилъ Отд$лен!ю, что бывиий проф. 
ИмпеРАТОРСКАГО Юрьевскаго университета И. А. Бодуэнъ-де- 
Куртено въ частномъ къ нему письмЪ выразилъ желан!е полу- 
чить чистые отпечатанные листы издаваемаго Отд$лен1емъ Ли- 
товско-русско-польскаго словаря Юшкевича и проситъ посы- 
лать таковые по м$рЪ отпечатан!я‘г-жё М. Ф. Юшкевичъ 
(вдов$ Ивана Юшкевича), высылка которыхъ была ей съ нЪ- 
котораго времени прекращена академическою типограф!ею. 
Положено сдфлать распоряжен!е о посылкф нынф же по эк- 
земпляру вобхъ отпечатанныхъ листовъ Литовскаго словаря 
какъ г. Бодуэну-де-Куртенэ такъ и г-жё Юшкевичъ, а 
также и тЪхЪъ, которые будутъ вновь печатаемы. 

Сообщено о получен!и отъ епископа Антон1я Баранов- 
скаго, суффрагана Тельшевской епарх!ш, рукописной статьи 
подъ заглавемъ: „ЗамФтки о литовскомъ словар$ и языкЪ“, со- 
ставляющей переработку одного прежняго его тоже рукопис- 
наго труда, хранившагося съ давняго времени при дБлахъ От- 
д®лен!я. По предложен!ю Отд$левя еп. Барановск!й любезно 
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согласился пересмотрфть прежнюю свою статью, вызванную 
частнымъ случаемъ, и приготовить ее къ печати съ необходи- 
мыми пополнен!ями и изм$нен1ями. Положено напечатать въ 
одномъ изъ ближайшихъ томомъ Сборника Отд$лен1я прислан- 
ный трудъ еп. А. Барановскаго, & автора этой столь цВнной 
въ научномъ отношен1и статьи, нынЪ пополненной анализомъ 
литовскаго акцента, изложен1емъ ритмическаго и фонетическаго 
строя словъ, а также главныхъ различ! между говорами ли- 
товскаго языка въ пред$лахъ Ковенской губерн!и, опред$лено 
благодарить отъ имени ИмпЕРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ. 

По предложен!ю адъюнкта А. А. Шахматова, сообщившаго 
Отдфлен!ю о трудахъ К. П. Михальчука по изученю Мало- 
русской д1алектолог!и, посл днее опред$лило: обратиться къ 
г. Михальчуку съ предложенемъ принять на себя составле- 
н!е (ТУ) Программы для собиран!я особенностей говоровъ 
малорусскаго нарЪч!я, подобной уже изданнымъ программамъ 
1—П1Т для собиран1я особенностей говоровъ сзверно- и южно- 
великорусскаго и б$лорусскаго нар$ч!Й, предоставивъ на его 
усмотр8ые составить или одну общую Программу для собира- 
н1я особенностей говоровъ малорусскаго нарЗч1я или трудъ 
этотъ разбить на части, напр. выд$ливъ малоруссве говоры въ 
пред$лахъ Росс1йской Импер1и въ одну часть, а внЪ ея (Га- 
личины и Венгр1и) въ другую. ВскорЪ отъ К. П:Михальчука 
(24 минувшаго февраля изъ ЕКева) было получено письмо съ 
изв щен!емъ о получен!и отъ Отд$лен!я предложен!я принять 
на себя трудъ по составлен!ю ГУ Программы для собиран!я осо- 
бенностей говоровъ малорусскаго нарЪч1я и съ выраженемъ 
нолнаго соглабя приложить вс старан1я къ возможно тща- 
тельному выполнен!ю, по мБрЪ его силъ и знан!Й, поручаемаго 
ему труда. Положено принять къ свфд$н!ю. 

Г. предсдательствующий въ ОтдЖлен!и заявилъ о новой 
чувствительной потерЪ, постигшей Отдфлен!е и русскую лите- 
ратуру: 8 марта утромъ скончался членъ-корреспондентъ Импе- 
РАТОРСКОЙ Академи Наукъ по Отд$лен!ю русскаго языка и сло- 
весности А. Н. Майковъ, принимавций всегда живёйшее и 
ДЪятельное участ!е въ занят!1яхъ ОтдЪлен1я. 

Читано представленное въ ОтдЪлен!е заключен!е Комисс]и 
образованной изъ членовъ Отдфлен!я А. Н. Веселовскаго и 
А. А. Шахматова, а также академика А. А. Куника, доцента 
ИмпЕРАТОРСКАГО Александровскаго университета д-ра Т. А. Мик- 
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кола, пастора д-ра Я. И. Гурта и приватъ-доцента Император- 
скаго Санктпетербургскаго университета 9. А. Вольтера, по 
вопросу объ установленш единства и правильности въ веден]и 
на русскомъ язык инородческихъ протестантскихъ церков- 
ныхъ книгъ сл6дующаго содержан!я: 

„Выработанныя правила и вообще не должны расходиться 
съ укоренившимися пр!емами передачи пностранныхъ словъ 
русскими буквамп. Для нфкоторыхъ именъ п фамил!Й, согласно 
мнзнюо и Генеральной Консистор!и, требуется сохранить ту 
русскую форму, которая установилась уже долголтнимъ едино- 
образнымъ ихъ правописанемъ въ офищальныхъ докумен- 
тахъ. Такимъ образомъ заключен!я комисс!и сводятся къ сл5- 
дующимъ положен!ямъ: 

1. Имена собственныя, которымъ находятся соотв®тетву- 
ющя русск1я имена, должны быть, по мнфн!ю комисс]и, соглас- 
ному съ мн$шемъ и Генеральной Консистор!и, передаваемы 
въ метрическихъ книгахъ въ русокомъ переводФ, т. е. въ той 
формЪ, въ какой эти имена известны изъ русскихъ святцевъ 
и изъ русскихъ офищальныхъ документовъ: А]ехап4ег — Але- 
ксандръ, Ерюгапи—Ефремъ, С]аа9з—Клавдай, Нор —Товъ, 
ЕПзаЪе — Елисавета и т. д. 


Примъчане. Переводу подлежитъ только первое имя 
лица, носящаго н$сколько именъ; но въ скобки заклю- 
чаются въ подлинвыхъ написан1яхъ и остальныя имена: 
Павелъ (Раа], ТозерЬ, Не!шпг!сВ) Томсонъ (Тотшзоп). Если 
же извфстное лицо имЗетъ только одно имя, переводимое 
по-русски, включен1е подлиннаго имени въ скобки пред- 
ставляется излишнимъ: Петръ Мартенсъ (Магёепз). 


П. Въ виду того, что н8которыя изъ христанскихъ именъ, 
изв%стныхъь и въ русскомъ языкЪ, употребляются въ н$мец- 
комъ, латышекомъ п другихъ языкахъ въ двухъ, а иногда и 
въ нфсколькихъ формахъ, при чемъ, наприм ръ, А1ех1з и А]е- 
х!из, Ран\уИ$ и Раб\и$, Ко4егз п Кмедег$ ит. п. обозначаютъ 
разныхъ лицъ и не см5шиваются въ употреблен1и, комиселя 
полагала, что въ метрическихъ книгахъ при такихъ именахтъ, 
извЪотныхЪ въ пнородческомъ языкЪ и въ н$сколькихъ фор- 
махъ, необходимо во всякомъ случа, волЗдъ за русскою Ффор- 
мою имени, помфщать въ скобкахъ ту или другую форму его, 
которою называется данное лицо на родномъ языкЪ: Екатерчна 
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(Кайе или Кай тШпе), Давидъ (Таау! и Таауе), Филиппь 
(Ра р8 или ЕШПрэ) и т. д. 
Ш. Имена соботвенныя, которыхъ въ русскомъ языкЪ н$тъ, 
и фамили слБдуеть передавать въ приблизительной тран- 
скрипщи на русскую азбуку по особо для того выработаннымъ 
правиламъ, при чемъ за фамил1ями въ скобкахъ должно слФ- 
довать подлинное написан1е ихъ на пнородческомъ язык$. 
Прим$ры: Антонъ Крюгеръ (Кгисег), Магнусъ (Маспиз) Линд- 
стремъ (Глп@эгбт). 
Примъчаще. Имя собственное ставится во всякомъ 
случа впереди фамили, хотя бы въ инородческомъ 
язык оно сл$довало за нимъ, согласно употреблен!ю. 


ТУ. Имена собственныя и фамили, русская форма кото- 
рыхъ установлена употребленемъ, должны быть вносимы въ 
метричесвя книги въ этой именно формЪ, при чемъ фамили 
сопровождаются подлиннымъ написанемъ ихъ на инородче- 
скомъ язык. Нрим$ры: Оттонъ Кригеръ (Ктёсег), Эрнестъ 
Киммель (Кйшите]) вм. Отто Крюгеръ, Эрнстъ Кюммель, какъ бы 
слфдовало въ силу выработанныхъ правилъ“. 

Къ протоколу Комисеш приложены „Правила передачи 
инородческихъ именъ и фамил!Й русскими буквами“. 

Отд$лен!е одобрило заключен!е Комисан и, въ виду заяв- 
леннаго академикомь Куникомъ желан!я, чтобы результаты 
совзщан!й Комисс!и были сообщены и въ П]-е Отд$лен!е Импе- 
РАТОРСКОЙ Академи Наукъ,—положило препроводить къ г. Не- 
‚премнному секретарю Академш подлинный протоколъ Ко- 
мисс1ш съ просьбою представить его на разсмотр$н!е ближай- 
шему собран1ю членовъ ПШ-го Отдфлен!я п возвратить его по 
возможности въ скор$йшемъ времени въ ОтдЪЖлен!е для напе- 
чатан1я. 

Г. Непрем$нный секретарь, при письм® отъ 15 сего мая 
возвратилъ одобренный Историко-фплологическимъ Отд%ле- 
н1емъ ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ подлинный протоколъ 
образованной при Отд$ленш русскаго языка и словесности 
Комисси, волЪдотв!е чего и положено: 1) напечатать его и со- 
общить въ коши г. Товарищу Министра Внутреннихъ ДЖль 
барону Икскулю; 2) за просвфщенное участе въ Комисс!и 
образованной при ОтдЪлен!и выразить искреннюю благодар- 
ность оть имени Академш: доценту ИмпеРАТОРСКАГО Алексан- 
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дровскаго унпиверентета д-ру Г. А. Миккола, пастору Я. И. 
Гурту и приватъ-доценту ИмпеЕРАТОРСКАГО Санктпетербург- 
скаго университета Э. А. Вольтеру. 

Въ дополнен!е къ протоколу зас$дан!я Отд$лен1я 5 октября 
минувшаго года, — по ознакомлен!и съ 6-ю присланными по 
просьбЪ Отд$лен!я проф. Имп. Юрьевскаго университета Е. В. 
ПЗтуховымъ, для образца, пропов$дями извфотнаго сподвиж- 
ника Петра Великаго Гавршла Бужинскаго (по общему счету 
УП, ХХ, ХХУП, ХХХ! и ХХХУ) и въ виду сообщен!я ака- 
демпка М. И. Сухомлинова, что г. Пфтуховъ желаетъ чтобы 
Отд$лев1е приняло для напечатан!я въ СборникЪ все собран!е 
пропов$дей Г. Бужинскаго, извлеченное имъ изъ собственно- 
ручнаго списка хранящагося въ библ1отекВ Московской Ду- 
ховной Академи, ОтдЪлен!е постановило: ув$домить проф. 
Е. В. ПЪтухова, что оно, печатая значительное число другихъ 
издан!й, не им$етъ нынЪ возможности принять для напечатан!я 
полност1ю въ Оборник$ Отдфлен!я доставленные имъ списки 
всЪхъ пропов$дей Г. Бужинскаго (числомъ 45) и потому по- 
ложило тетрадь съ текстомъ упомянутыхъ пяти проповЪдей 
Г. Бужинскаго возвратить г. ПЪтухову. 

Прочитана записка академиковъ М. И. Сухомлинова н 
А.А. Шахматова сл$дующаго содержан!я: 

„Одною пзъ главныхъ задачъ Второго Отд$лен1я Имп. Ака- 
демш Наукъ слБдуетъ признать всестороннее изучен!е памят- 
никовъ русской словесности. Въ настоящее время усп$шность 
работъ ученыхъь, посвятившихъ себя историко-литературнымъ 
трудамъ, въ значительной степени зависитъ отъ наличности 
издан! й нфкоторыхъ произведен!й нашей литературы. Но боль- 
шая часть ея памятниковъ остается неизданною или извЪфстна 
въ такихъ издан!яхъ, пользован!е которыми ни въ коемъ слу- 
ча не можетъ привести къ надежнымъ результатамъ. Рус- 
ская наука въ правБ ожпдать отъ своихЪ дЪятелей труда, ко- 
торый возможно совершить лишь совокупными уситями, а 
именно полнаго издан1я всЪхъ произведен! отечественной 
словесности. Начало такого научнаго предпр1ят1я и постоян- 
ное руководство имъ естественно принадлежитъ П Отд$лен!ю 
Академш Наукъ, совершившему уже не мало работъ по Кри- 
тпческому издано нашихъ писателей. Въвиду того, что среди 
произведен!Й русской словесности, начиная съ ХГ и кончая 
ХУП в. и даже болБе позднимъ временемъ, не мало такихъ, 
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которыя по происхожден!ю своему принадлежатъ литературамъ 
Визант!и и Запада; въ виду того также, что памятники н?жней 
словесности въ большинств$ случаевъь отражаютъ работу позд- 
нЪйшихъ сводчиковъ и переписчиковъ — въ полномъ издани 
произведен!й русской литературы цЪлесообразнЪе всего дер- 
жаться порядка издан1я сочинений отдфльныхъ писателей. ОтдЪ- 
лен1е русскаго языка и словесности можетъ положить основа- 
н1е полнымъ собран!ямъ сочинен!Й русскихъ авторовъ и при- 
влечь къ работамъ надъ такимъ издан!емъ современныхъ д$я- 
телей науки и литературы. Если Отд$лен!е найдеть возмож- 
нымъ р$шить теперь же вопросъ о цлесообразности такого 
издан1я, для котораго несомнфнно понадобятся труды и деньги, 
оно могло бы одновременно обсудить въ общихъ чертахъ планъ 
издан!я и позаботиться о боле подробной разработк$ этого 
плана, привлекши для этого лучпия наши научныя силы. Пред- 


полагаемому издан!ю можно было бы присвоить назван!е — 


„Полнаго Собран1я сочинев!Й русскпхъ писателей“. Отдфлен!е 
приняло это предложен!е съ полнымъ сочувстемъ и положило 
просить М. И. Сухомлинова и А. А. Шахматова совмЪстно 
приступить къ подробной разработкВ плана упомянутаго изда- 
н1!я, который п представить на обсужден1е ОтдВлен!я въ бли- 
жайшее осеннее засЗдан!е. 

Читана переданная г. Непремннымъ секретаремъ Акаде- 
ми Наукъ, записка угличскаго почетнаго гражданина Л. 6. 
Соловьева, въ которой онъ, извфщая, что среди угличанъ воз- 
никло желан!е поставить въ своемъ родномъ городЪ, передъ 
Публичной библлотекой памятнпкъ земляку, народному поэту, 
крестьянину И. 3. Сурикову, и что въ виду сего, предвари- 
тельно постановки памятника, желательно было бы имЪть со- 
чувств!е къ самой идеф со стороны ученыхъ обществъ и част- 
ныхъ лицъ, — обращается къ Академи Наукъ съ просьбою 
не оставить его, какъ инищатора этого дфла, сообщен1емъ отзыва 
какъ вообще о достоинствахъ произведен!Й покойнаго поэта, 
такъ и о своевременности постановки ему памятника въ г. Угли- 
чЪ. Выслушавъ означенную просьбу г. Соловьева, ОтдЪлен!е 
постановило сообщить ему, что оно не можетъ не выразить 
своего сочувотвя къ тому, чтобы память о м8етныхъ д%яте- 
ляхъ сохранялась на ихъ родинЪ. 

По случаю исполнившагося 24 сего марта сорокал тя учено- 
литературной дЪятельности члена-корреспондента ОтдЪфлен!я 
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А. Н. Пыпина Отдфлен!е опредЪлило обратиться по сему слу- 
чаю съ прив$тстемъ къ юбиляру и поднести ему отъ имени 
ИмпеРАТОРСКОЙй Академи Наукъ слБдуюцИЙ адресъ, подписан- 
ный Его ИмпЕРАТОРСКИМЪ Высочествомъ Августёйшимъ Пре- 
зидентомъ Академи Наукъ и всЪми присутствовавшими въ 
засЪ$дан!и членами ОтдЖлен!я: 
Глубокоуважаемый 
Александръ Николаевичъ. 

Сорокъ лЪтъ минуло съ тВхъ поръ, какъ 94-го марта 1857 
года Вы защищали въ Санктпетербургскомъ университет® 
свою магистерскую диссертацию: „Очеркъ литературной исто- 
ри старинныхъ пов$стей и сказокъ русскихъ“. Что эти сорокъ 
лЪть прошли недаромъ для Васъ и для тЪхъ, кто у Васъ по- 
учался и поучается, про то знаетъ всяк й, слБдяцшИй за ходомъ 
русскаго просвфщев!я. Покинувъ каеедру въ силу обостоя- 
тельствъ, Вы продолжали и на новомъ поприщВ поддержи- 
вать живыя связи съ т$ми областями спещальнаго знан1я, ко- 
торыя такъ часто уединяются отъ нарастающихъ требован1й 
литературы и спросовъ жизни. Вы сумфли соединить любовь 
къ наукЪ съ чуткостью къ течен1ямъ современной мысли, и 
Второе Отд$лен1е ИмпеРАТОРСКОЙ Академ Наукъ, гордясь 
Вами какъ своимъ сочленомъ, привтствуетъ Васъ! — 

Но въ виду того, что привфтственный адресь А. Н. Пы- 
пину не могъ быть своевременно изготовленъ, г. ПредоЪда- 
тельствующимъ была отправлена отъ имени ОтдЪлен1я теле- 
грамма слВдующаго содержанйя: 

„ОтдВлен!е русскаго языка и словесности ИмперАторской 
Академи Наукъ шлетъ своему глубокоуважаемому члену-кор- 
респонденту сердечное прив$тств!е по случаю исполнившагося 
сорокалЪйя его неутомимой научно-литературной дЗятельно- 
сти. Многочисленные Ваши труды, высокочтимый Александръ 
Николаевичъ, по истор!и русской литературы снискали Вамъ 
громкую и заслуженную извФстнооть. ОтдБлеше выражаетъ 
сердечное желане, чтобы еще много л$тъ Вы продолжали ст 
неослабною энерМею трудиться для науки и чтобы Отдфлен1е 
продолжало пользоваться Вашимъ просвфщеннымъ сод?Ъй- 
стёемъ въ предпринимаемыхъ трудахъ“. Принято къ св$дЪ- 
н1ю и одобрено. 

Съ соизволен!я Его ИмпЕРАТОРСКАГО Высочества АвгустВй- 
шаго президента Академия Наукъ, г. предоЗдательствуюций въ 
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Отд®лен!и академикъ А. ©. Бычковъ прочелъ составленную 
имъ записку объ ученыхъ трудахь адъюнкта А. А. Шахма- 
това съ 1894 г. (см. Приложен!е Г) и предложилъ его къ избра- 
н1ю въ экстра-ординарные академики. По произведенной вол$дъ 
затёмъ закрытой баллотпровкЪ шарами, адъюнкть Шахматовъ 
оказался избраннымъ единогласно въ это зван!е. По сему ОтдЗ- 
лен!е постановило сообщить о семъ избран!и г. НепремЪн- 
ному секретарю Академш съ просьбою предоставить о томъ 
ближайшему Общему Собран1ю Академ и приложить читан- 
ную въ Отд$ленйи записку академика А. 0. Бычкова. 

Академпкъ Л. Н. Майковтъ, возвращая бывшую у него на 
разсмотрВн!и рукописную статью студента Московской Духов- 
ной Академи И. С. Петровыхъ съ изслБдованемъ его о 
текст „Слова похвальнаго Пребтыя Влацы Нашея Бцы образа 
Однгитр!я, яже избави градъ Устюжну отъ безбожныхъ ляховъ 
и нЁ8мецъ“, съ самымъ текстомъ Слова по новому списку и 
обильными замфтками, — сообщилъ Отд$лен!ю, что печатать 
означенный списокъ Слова, какъ не лучп!й изъ числа уже 
извЪстныхЪ въ печати, не представляется необходимымъ; лю- 
бопытны могутъ быть лишь мелв!е вар!анты списка и особенно 
археологичесвмя и другя зам$чан]н И. С. Петровыхъ. По 
выслушанш означеннаго сообщен!я положено принять его къ 
свЪдфн!ю. 

Академикъ Л.Н. Майковъ предложилъ для напечатан1я 
въ издан1яхъ Отдфлен!я рукописную автоб1ограф1ю покойнаго 
академика К. Н. Бестужева-Рюмина, доведенную имъ до 
1860 года, до его пере$зда въ С.-Петербургъ, и вм$отВ съ тёмъ 
указалъ на необходимость собрать въ одинъ небольшой томъ 
статьи покойнаго академика по литературнымъ п историче- 
скимъ вопросамъ, особенно т$, которыя не утратили до сихъ 
поръ своего значен1я. Одобрено. 

Тотъ же академикъ представилъ воЪмъ присутствовавшимъ 
экземпляръ печатнаго образца издан1я предпринимаемаго имъ 
по порученю ОтдБленя Собран!я сочинен! А. С. Пушкина. 
Отд$лен1е одобрило съ типографской стороны представленный 
образецъ. 

Сообщенную академикомъ Л. Н. Майковымъ просьбу за- 
нимающагося собиранемъ малер!аловъ для б1ограф!и Н. А. 
Полевого г. Н. К. Козмина о `выдачВ ему для занят!й изъ 
дълъ бывшей Росс1йской Академ1и рукописнаго разбора сочи- 
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нен!я Н.А. Полевого подъ заглав!емъ: „Новый способъ спря- 
жен1я русскихъ глаголовъ“, бывшаго на разсмотрн!и Росс!й- 
ской Академ!и и удостоеннаго сею послЁднею 9 сентября 1822 
года медали (ИзвЪст1я Россской Академ!и 1823 г., кн. 11, 
стр. 7), положено исполнить, для чего и сдфлать соотвЪтствен- 
ное распоряжен!е о доставлен г. Козмпину всВхъ храня- 
щихся въ АрхивЪ Росс!йской Академи матер!аловъ по вза- 
нимающему его вопросу. 

Академикъ Л. Н. Майковъ сообщилъ Отд®лен!ю для на- 
печатан1я въ ИзвЪстяхъ переданную ему отъ проф. Линни- 
ченка рукописную статью его слушателя А. Белича подъ. 
заглавемъ: „ЗамЪтка о славянскомъ жити св. Пятки-Петки“. 
Положено статью г. Белича передать на разсмотрЪн!е акаде- 
мику А. Н. Веселовскому. Посл$дн!й, возвращая эту статью, 
далъ о ней одобрительный отзывъ, почему и назначено отпеча- 
тать ее въ 4-й книжк$ ИзвЪет!й за настоящий годъ. 

Въ н$околькихъ засЗдан!яхъ Отдлен1е подвергло пере- 
смотру Правила о присужден!и преми Костомарова за лучший 
малоруссвй словарь. Исправленный по замБчан1ямъ членовъ 
Отд$лен!я экземпляръ означенныхъ Правилъ былъ представ- 
ленъ г. НепремБнному секретарю ИмпевРАТОРСКОЙ Академ 
Наукъ для внесен1я на утвержден1е ближайшаго Общаго Оо- 
бран1я членовъ Академ!и. Утвержденныя Общимъ собранй1емъ 
Академ!и 3-го мая сего года Правила о присужден1и означен- 
ной прем!и положено напечатать въ приложен!яхъ къ прото- 
коламъ Отд$лен!я (см. Приложен!е 1). 

А. А. Шахматовъ, заявивъ о получен!и въ обили ипнте- 
реснаго матер!ала какъ въ отв$тъ на разосланныя дв Про- 
граммы для собиран!я особенностей сЪверно- и южно-велико- 
русскихъ говоровъ, такъ и въ вид приложен! къ этимъ 
отв тамъ, — высказалъ предположен!е о необходимости дать 
болЪе мЪста въ издан1яхъ Отдфлен1я для обнародован!я этого 
хотя сырого, но въ высшей степени важнаго для спещалистовъ 
матер1ала, чЁмъ сколько до сихъ поръ отводилось ему въ 
книжкахъ Изв$ст!й. По обсужден означеннаго предложен!я 
положено предоставить А. А. Шахматову печатать упомяну- 
тые матералы въ видз особыхъ приложен! къ книжкамъ 
ИзвЪст!й Отд®лен!я и затБмъ выпускать ихъ отдфльно, въ 
вид самостоятельнаго издан!я. 

Н%сколько времени тому назадъ былъ доставленъ экзем- 
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пляръ Г Программы для собиран!я особенностей говоровъ ©- 
верно-великорусскаго нарфч!я по просьбЪ Этнографическаго 
отдвла ИмперлаторлскаАГО Общества любителей естествознан!я, 
антропологи и этнограф! и при ИмпеЕРАТОРСКОМЪ Московскомъ 
университетВ, И. Е. Неклепаеву, который прислалъ изъ 
Устьсысольска сл$дующаго содержан1я письмо: 

„На дняхъ я получилъ изъ Книжнаго склада Академ!и Наукъ 
Программу для собиран!я особенностей народныхъ говоровъ. 
Насколько мнЪ извЪстно, программа эта выслана мн$ по просьбЪ 
Этнографическаго отдфла московскаго Общества Любителей 
естествознан1я, антропологи и этнограф!и, къ коему я обра- 
тился съ запросомъ объ условяхъ помфщен!я въ издаваемомъ 
имъ „Этнографическомъ Обозр$н!и“ моихъ очерковъ по рус- 
ской этнограф!и Сургутскаго края (сЪверъ Тобольской губер- 
ни) подъ заглавемъ: Обычаи, обряды и суев$р1я русскаго 
населен1я Сургутскаго края, въ приложен!и къ которымъ по- 
мфщены „Матер!алы для областного словаря“ (собран!е раз- 
ныхъ м$отныхъ словъ, выражен!Й и назван!й). ВЪЖроятно это 
посл днее приложен!е и дало поводъ Этнографическому отдфлу 
Моск. Общества любит. естествознан!я обратиться въ Академ!ю 
Наукъ съ просьбою о высылк$ мн$ вышеназванной программы. 
Но при ознакомлен!и съ этой программой у меня встрЗтились 
кой-каюя затруднен!я въ практическомъ исполнен!и ея требо- 
ван!Й, о чемъ и позволяю себф сообщить во П Отд$лен!е Ака- 
деми. ДЪло въ томъ, что кромВ „матер1аловъ для областного 
словаря“ — масса разныхъ м$отныхъ словъ и выражен!й раз- 
сЪяны уменя въ самомъ текст$ очерковъ. Выбпрать ихъ оттуда 
представляется д$ломъ довольно затруднительнымъ, такъ какъ 
повлечетъ за собою массу выписокъ изъ текста очерковъ для 
объяснен!я словъ. Гораздо лучше напечатать эти очерки ц*- 
ликомъ.... Съ такимъ предложен!емъ о напечатан!и моихъ 
очерковъ въ Этнографическомъ Обозр$и я и обратился въ 
Этнографическй отд$лъь Моск. Общества любителей естество- 
знан!я, антропологи и этнограф, а равно и въ редакщю 
Живой Старины, изд. при И. Русск. Геогр. Обществ®. ОтвЪта 
же я не получилъ еще. Въвиду всего этого я и позволяю себ% 
обратиться во П Отд$лен!е ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
съ просьбою, не возьмется ли оно войти въ сношен!е съ И. 
Русск. Геогр. Обществомъ объ издан!и моихъ сургутскихъ 
очерковъ или въ Живой СтаринЪ (если она выходитъ и сей- 
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часъ) или въ какихъ-либо другихъ издан1яхъ Общества по 
этнографии. Или не возьмется ли Второе отд$лен!е напечатать 
мои очерки по этнограф!и само въ свопхъ изданяхъ. Я былъ 
бы очень признателенъ П-му ОтдФлен1ю, если бы оно почтило 
меня своимъ отвфтомъ по поводу всЪхъ возбужденныхъ зд$сь 
вопросовъ“. 

Положено прежде чЪмъ дать какой либо отвЪтъ г. Некле- 
паеву — обратиться съ просьбою къ г. предсВдательствующему 
въ ОтдБлен!и Этнографи ИмперладторскАго Русскаго Геогра- 
фическаго Общества В. И. Ламанскому — известить Отдфле- 
н!е, будетъ-ли напечатана въ „Живой СтаринЪ“ статья г. Нек- 
лепаева и, если будетъ, то можетъ-ли онъ расчитывать полу- 
чить за нее какое-либо вознагражден1е. 

Читано письмо зав$дующаго Чериковскимъ еврейскимъ на- 
чальнымъ училищемъ И. Х. Пахмана, вызывающагося про- 
должать чтен1!е дальнфйшихъ корректуръ Словаря русскаго 
языка и вносить прим$ры изъ писателей, которыхъ въ этихъ 
листахъ не окажется. ВскорЪ$ въ ОтдВлен1и были получены 
отъ г. Пахмана примфры употреблевйя глаголовъ изъ писа- 
телей на букву 3. Положено эти выписки передать редактору 
Словаря русскаго языка А. А. Шахматову. 

Экстраординарный профессоръ Казанскаго университета 
Е. 0. Будде препроводилъ къ А. А. Шахматову, какъ къ 
редактору Словаря русскаго языка, исполненныя подъ его 
руководствомъ гг. Кряжинымъ, Петровскимъ и Рожде- 
ственокимъ систематическ1я выборки словъ изъ Сочинен1Я 
И. Богдановича, М. Н. Муравьева и Хемницера. По ознако- 
млен!и съ упомянутыми извлечен1ями словъ А. А. Шахма- 
товъ нашелъ ихъ весьма пригодными для пользован1я при 
приготовлен!и оригинала для набора листовъ Словаря рус- 
скаго языка и обратился къ Отд$лен!ю съ предложенйемъ, не 
найдетъ ли оно возможнымъ, согласно съ ходатайствомъ о 
томъ проф. Будде, выдать безплатно для усп$шности заня'й 
упомянутымъ выше тремъ студентамъ по экземпляру Матерла- 
ловъ для Словаря древняго русскаго языка И. Срезневскаго 
каждому, п одного экземпляра изданныхъ Отд$лен!емъ сочине- 
в1й Державина, т. 1-Х и Ломоносова, т. ТТ и сл$д., а 
также Г т. ИзслЪдован!й по русскому языку. Одобрено. 

В. Н. Щепкинъ въ письмВ къ г. предсдательствующему 
ув$домилъ, что онъ готовитъ для Изв$от!й ОтдЗлен1я статью, 
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заключающую въ себф разсмотр$н!е состава п изслЗдован!е 
языка лицевого сборника второй половины ХУ в., въ которомъ 
помфщены историческая часть Библи и Троянская исторля. 
Принято къ свздВн1ю. 

Сообщено о получен!и изъ ВЗны оть С. Н. Северьянова, 
при препроводительной записк$ отъ 20 апр%ля (1 мая) 29 кар- 
тоновъ снимковъ съ люблянскаго отрывка Супрасльской руко- 
ппси (л.л. 15 а— 44а п 6, безъ л. 88, подлежащаго помфщеню 
между л.л. 88—89) и тетради (въ 30 л.л.) коллящи, содержащей 
въ себ результаты исполненнаго имъ сличен1я этихъ сним- 
ковъ съ подлинникомъ. Въ этой же записк г. Северьяновъ 
упоминаетъ, что первые 14 снимковъ были уже представлены 
въ Отдфлен!е акад. Ягичемъ, а слЗдующ!е по нумерали 
снимки будутъ доставляться по м$рЪ переписки исполненной 
имъ работы. Положено принять къ св$д$н!ю и ожидать при- 
сылки съ продолжен1емъ. 

Доложено Отд$лен!ю, что къ 1 мая, сроку для представле- 
ня сочинен1й на соискав1е прем!й гр. Д. А. Толстого въ 
1897 г. не было получено ни одного труда. Положено сообщить 
о томъ въ Правлен!е Академии Наукъ и г. Непремнному се- 
кретарю. ` 

Адъюнктъ А. А. Шахматовъ представилъ въ Отдлен!е 
пачку листовъ съ записями малорусскихъ п$сенъ, сд$ланными 
Н. И. Коробко въ разныхъ м$стностяхъ у$здовъ Овручскаго, 
Ровенскаго, Житомирскаго и Новгородъ-Волынскаго (Волын- 
‚ской губ.) всего въ количеств 455 помЪченныхъ (= 468: 
№№ 246, 398 и 399 на двухъ листкахъ каждый) листовъ (безъ 
№ 355, оказавшагося недостающимъ), съ обозначен1емъ мфетъ 
записи, и 78 №№ пЪсенъ непом$ченныхъ и безъ обозначен]я, 
гдз онф были записаны. При этомъ А. А. Шахматовъ со- 
общилъ, что г. Коробко выразилъ’' желане, чтобы это собра- 
н!е п$сенъ хранилось въ Отд$ленйи. 

Читано письмо и. д. экстраордннарнаго профессора Импе- 
РАТОРСКАГО Казанскаго университета Е. 9. Будде, отъ 3 сего 
мая, на имя г. предсфдательствующаго въ Отд$лен1и акад. А.0. 
Бычкова, слфдующаго содержан!я: „Получивъ отъ факультета 
командировку въ Тульскую и Калужскую губерн!и для изуче- 
н1я русскихъ народныхъ говоровъ и собиран!я образцовъ на- 
родной р$чи въ течен!е трехъ лфтнихъ мЪсяцевъ, съ посо- 
б1емъ отъ университета въ 196 руб. беру на себя смЪлость 
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обратиться къ вамъ съ вопросомъ, не подойдутъ ли мои лЪт- 
ня занят!я въ означенныхъ выше губерн!яхъ подъ программу 
занятйй П Отдфлен1я ИмперАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ и, если 
подойдутъ, не могу ли я разечитывать на нфкоторую денежную 
субсид!ю отъ П Отд$левщя, такъ какъ на 126 руб. нельзя объ- 
Ъхать двухъ губерн!й, пробывъ въ пути 3 мВсяца. При содфй- 
стыи П Отд$лен!я я могъ бы, по крайней мВрЪ, обслЗдовать 
хоть одну Тульскую губерн1ю. Над$юсь нато, что П ОтдЪлен!е 
не откажетъ мн$ въ командировкВ и денежномъ пособ1и, если 
я попрошу васъ ходатайствовать объ этомъ“. По обсужден!и 
означенной просьбы г. Будде, она найдена заслуживающею 
вниман1я и Отдлен!е опред$лило: 1) принять предложен!е 
г. Будде обслЗдовать говоры Тульской губернйи и просить 
его, по возвращен!и изъ командировки, представить въ свое 
время Отд$лен!ю русскаго языка и словесности отчетъ и со- 
бранные матер!алы, для напечатан!я въ издан1яхъ Отд$лен!я, и 
2) выдать на упомянутый выше предметъ профессору Е. 6. 
Будде изъ суммъ Отд$лен1я субсид1ю на означенную поЪздку. 

Почти въ каждомъ засфдан1и Отдфлен1я были сообща обсу- 
ждаемы доставляемыя Его ИмпЕРАТОРСКИМЪ Высочествомъ Авгу- 
стёйшимъ Президентомъ Академ!и и членами Отд$лен!я зам$- 
чан1я на корректурные листы издаваемаго Отд$лен1емъ подъ 
редакцею акад. А. А. Шахматова Словаря русскаго языка. 

Доведено до св$дВн!я Отд$лен!я о получен!и отъ: 

1) Учительницы Кугушерскаго начальнаго народнаго учи- 
лища Яранскаго у$зда Вятской губ. Серафимы Гудимовичъ 
экземпляра Г Программы для собпран1я особенностей говоровъ 
сВверно-великорусскаго нарЪч!я съ замфчан1ями о говорЪ жите- 
лей села Кугушерги и приложен!ями (на 4 листахъ) о селВ 
Кугушерг$ и 9-тью №№ пЪсенъ. 

2) Учителя Вас. Григор. Лавинскаго — экземпляра той же 
Программы (Т) съ замБчанями о говор$ жителей села Ембулё- 
това Буинскаго уфзда Симбирской губ. (съ рукописнымъ при- 
бавлен!емъ на 8 листахъ). 

3) Учителя Дубровскаго земскаго училища Тверской губ. Зуб- 
цовскаго у$зда Гавр!ила Иванова—экземпляра П Программы 
для собиран!я особенностей говоровъ южно-великорусскаго на- 
рВчя съ замБчан!ями его о говор$ жителей деревни Дубровки 
(Тверской губ., Зубцовск. у., Ульяновской вол.) съ рукописнымъ 
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приложен!емъ (записей пфоенъ одфланныхъ ученицами на 13 ли- 
стахъ). 

4) Учительницы Соколовскаго начальнаго народнаго учи- 
лища (земской школы) Нолинскаго уЪзда, Вятской губ. 0. А. 
Дьяконовой— экземпляра Т Программы съ замЗчавями о го- 
вор жителей села Соколова и приложен1емъ (на 40 листахъ) 
записей пЗоенъ. 

5) Черезъ посредство г. директора народныхъ училищъ Сим- 
бирской губ.—экземпляра 1 Программы съ отмЗтками о говор$ 
сола Аргаша Корсунскаго Узда, съ приложен!ями на 19 ли- 
стахъ („Изложен!е особенностей говора крестьянъ села Аргалиа 
Корсунскаго у., Симбирской губ. и записями пЪсенъ). 

6) Учительницы Пышакскаго земскаго училища Орловскаго 
Узда, Вятской губ.—экземпляра Г Программы съ замЪчан!ями 
о говор жителей села Пышака и съ приложенемъ „Списка 
мБотныхъ словь и выражен, употребляющихся среди рус- 
скаго крестьянскаго населен1я Вятской губ., Орловскаго у., села 
Пышака“ (на 7 лиостахъ). 

7) Учительницы Полынскаго земскаго училища Александры 
Косаревой — экземпляра [ Программы съ замчанями о го- 
вор$ жителей села Полынки Слободского Узда, Вятской гу- 
бернйи. 

8) Его Высокопреподоб1я, г. ректора Костромской Духовной 
семинарии, о. архимандрита Менандра—6 экземпляровъ [1 Про- 
граммы съ замВчан!ями: а) воспитанника Костромской Духов- 
ной семинар!и Вячеслава Ласточкина о говор жителей г. Га- 
лича Костромской губ. (съ приложенемъ на 2 листахъ); 6) съ 
наблюден!ями г. Румянцева надъ говоромъ жителей дер. Борка 
Семеновской волости, Кинешемскаго у., Костромской губ. (съ 
приложен1емъ на 65 листахъ); в) съ наблюден!ями Конст. Цв%т- 
кова надъ говоромъ жителей села Якунькина Макарьевскаго 
Уу$зда, Костромской губ. съ приложенемъ (на 14 листахъ за- 
м5чан!й къ 8 14—48 Программы: „МЪры. Деньги. Люди по воз- 
растамъ. Боба. Обращен!я. Особенности словообразован!я ит. п. 
Фразы съ особенностями. Пословицы, употребляемыя крестья- 
нами. ПЪони народныя. О сел Якунькин?); г) съ замЖтками 
воспитанника \ класса Костромской Духовной семинар!и Конот. 
Клевцова — о говор жителей села Халбужъ, Кологривов- 
скаго у., Костромской губ.; д) съ замтками воспитанника же 
Костромской Духовной семинар!и—о говор населен!я Чухлом- 
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скаго, отчасти и Кологривовскаго, Солигаличсекаго и Галичскаго 
уЪздовъ; е) съ зам$чан1ями воспитанника той же семинар!и Але- 
ксандра Аристова о говор жителей села Ильинскаго, Мат- 
въевской волости Кологривовскаго уззда съ приложенемъ (на 
382 листахъ): Предислов1е. Провинщализмы съ объяснен1емъ 
ихъ. Песни. Духовный стихъ. Хороводныя пфени. Зам тки о 
нихЪ. ПЪени надгробныя. ЗамЪ$тка о плачахъ. Пословицы и 
прибаутки. Разсказъ, какъ образчикъ повфствовательной р$чи 
моихъ односельчанъ. Бесфда двухъ бабъ. Отрывокъ изъ до- 
проса. На сходкЪ. ПослФслове. Б!ограф!я автора замЪтокъ и 
объ истор!и и населен1и с. Ильинскаго. 


9) Учителя Ивана Вечерина — экземпляра П Программы 
съ его замВчанями о говорЪ жителей села Жданова Курмыш- 
скаго у. Симбирской губ. съ приложен1емъ (на 13 листахъ): 
Особенныя слова, сказка и пВсни въ записяхъ крестьянъ. 


10) Т Программы для собиран!я особенностей говоровъ с$- 
верно-великорусскаго нарч!я отъ учительницы А. В. Коса- 
ревой— съ ея замВчан!ями о говор жителей села Николаево- 
Березинскаго, Вятской губ., Слободского у$зда, Островновской 
волости; 


11) Учительницы Колобовскаго земскаго училища Нолин- 
скаго у$зда Вятской губ. Мари И. Разумовской— съ зам ча- 
н1ями о говор крестьянъ села Колобова и съ приложен1емъ 
(истор!и села Колобова, Словаря, Разсужден!Й одной крестьянки, 
пзсенъ и пословицъ); 


12) Штатнаго смотрителя Холмскаго уЗзднаго училища — 
съ замБчан!ями учителя Торопатцкаго сельскаго училища Холм- 
скаго у$зда, Псковской губ. Василя Покровскаго о говор 
населен!я села-погоста Торопатцы; 


13) Учителя Оларевскаго Григорьевскаго училища, Воло- 
годской губерн!и и у%зда Андрея 9. Костылева — съ зам$ча- 
н1ями о говор населен1я Оларевской волости (почт. станщя); 


14) Учительницы села Спасскаго Каинскаго округа, Том- 
ской губ. Мар1амны Степановой зам чан!я о говорЪ населен1я 
с. Спасскаго съ приложен!ями на 6 листахъ (лл. 1—2: Истор!я 
и описан!е села, особенности быта и языка жителей с. Спас- 
скаго и окрестныхъ ему м$стностей; лл. 1—4: приложен!е къ 
вопросу 39-му Программы о колдовствФ, заговорахъ; л. 40—41: 
пословицы); 
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15) Учителя Бедрицкаго земскаго училища Мещовскаго 
у%зда Калужской губ. Тихона Васил. Корнзева—рукописная 
тетрадь на 48 листахъ (въ 4 д. л.) подъ заглашемъ: „Особен- 
ности крестьянскаго говора въ деревняхъ, расположенныхъ 
вблизи города Мещовска“ (л. 2: Предварительныя свздфн!я; 
л. 83—96: Отвзты на П Программу; л. 37 сл. М®стныя слова и 
выражен!я; л. 46: ПФеня изъ д. Городищи (въ ученической за- 
писи); л. 46: Сказка о Струе и Струихе (дер. Колодези, въ 
ученич. записи); 

16) При отношен!и г. ректора'Тобольской духовной семинар!и 
оть 18 марта 1897 г. ва, № 168 — семь экземпляровъ Т Программы: 

а) Отъ воспитанника Тобольской духовной семинар!и Васи- 
ля Шумилова— съ замфтками о говор населен!я села Боль- 
шаковскаго (на р. Емуртл$) Ялуторовскаго округа. 

6) Отъ воспитанника Тобольской духовной семинар1и Ивана 
Посп$лова—съ отм$тками о говорЪ населен1я села У ватскаго 
(Тобольскаго округа и губерн!и) съ приложенемъ на 22 ли- 
стахъ (1. Образчикъ словаря языка и говора въ сел Уватскомъ 
(А—9), л.1—13; 2. „ПТриговорка“ ребятъ при „Славленьи Хри- 
ста“ (л. 13); 3. Назван!е нёкоторыхъ праздниковъ (л. 14); 4. НЖ- 
которыя пословицы и побасенки (прибаутки); 5. Народныя пени 
№№ 1—10 (л. 15); 6. Разсказъ о ванцахъ (Чуди), записанный 
со словъ крестьянина (л. 20); 7. Чудится (л. 21);8. Краткое опи- 
санйе села Уватскаго Тобольскаго округа и губ. (л. 22 и обор.). 

в) Отъ воспитанника УГ класса Тобольской духовной семи- 
нар! Николая Чистякова съ отм$тками о говор населен]я 
села Моршихинскаго Тобольской губ. Курганскаго округа съ 
приложен1емъ на 1 листахъ (Словарчикъ въ вид отвЪтовъ на 
вопросы № 46—41: Б-_Ч, л. 1—2-й; Заговоры: отъ уроковъ 
(л. 3), оть родимца, оть безсонницы (л. 4), отъ кровотечен!я 
(м. 4 об.); ПЪеня; Сказка (о Московск. цыган); пословицы и 
поговорки (л. 6 об.); Заговоръ отъ кровотечен]я (л. 7); о сел 
Моршихинскомъ (л. 7 и обор.). 

г) Оть воспитанника Тобольской духовной семинар!и У класса 
Антонина Виноградова съ отм$тками о говор жителей села 
Утчанскаго Ишимскаго округа, Тобольской губ. съ приложе- 
н1емъ на 3 листахъ (о с. Утчанскомъ). - 

д) Оть ученика Тобольской духовной семинар!и Петра Руб- 
цова съ отм$тками о говор$ населен!я станицы Арыкъ-Балык- 
ской Кокчетаевскаго уфзда, Акмолинской области и 2 приложе- 
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н1ями: а) Обийя зам фчаня о населен отаницы (на л. 1—9) и 
6) „Наборъ словъ, употребляемыхъ казаками Арыкъ-Балыкской 
станицы“ (л. 8—8 и 9— 11). 

е) Отъ воспитанника Тобольской духовной семинари Ш 
класса Ивана Емельянова съ отм$тками о говор жителей 
села Бронниковскаго Тобольскаго округа и губ. съ приложе- 
н1емъ на 12 л.: „Краткое описан!е Бронниковскаго села Тоболь- 
скаго округа и губерн1а“ (л. 1); (л. 6): Песни Бронниковскихъ 
крестьянъ № 1—9; л. 9об.: „Выпись н$которыхъ еловъ говора 
Бронниковскихъ крестьянъ, словъ, мало знакомыхъ жавущимъ 
въ городЪ и не принятыхъ въ литературномъ язык“, Б-—Я. 

ж) Оть воспитанника Тобольской духовной семпнарш (Па- 
рышева?) съ отм$тками о говор жителей села Курейнскаго 
Тобольской губ. (и деревень: Мартино и Степной) Курганскаго 
округа и съ приложен1ями на 60 листахъ: а) л. 1: Описан!е села; 
л. 2—6: Пословицы, поговорки и присказки; 6) л. 17—94 (ПЪени), 
л. 25—42 (Песни); л. 48—48: (ПЪсни); л. 49—68 (ПЪени) и л. 
59—60: Свадебная пеня (въ ученическихъ записяхт). 

17) Отъ учителя 0. Костенко — экз. П Программы съ’за- 
м$чан!ями о говор населен!я села Ивановскаго Льговскаго 
Узда, Курской губерния. 

18) Оть учительницы Ивановскаго сельскаго училища Ялу- 
торовскаго округа, Тобольской губ. экземпляра [ Программы съ 
зам чан1ями о говор жителей с. Ивановскаго (съ приложен!ями 
на 6 листахъ). 

19) Оть г. Полубинскаго изъ Иркутска разсказа „Ближ- 
н!Й сосфдъ“ написаннаго пмъ волдотв!е требован!й Г Про- 
граммы для собиран!я особенностей сЪверно-великорусскаго 
нар$ч!я. Въ этомъ разсказВ авторъ, описывая быть м$стнаго 
населен!я, ввелъ особенности м$Ъстнаго говора и м$стныя слова. 

Положено всЪ означенныя сообщен!я о говорахъ и мале- 
р1алы передать ак. А. А. Шахматову, а лицамъ и учрежде- 
нямъ оть которыхъ они были получены выразить благодар- 
ность за содфйстве ученымъ занятямъ Отд$лен!я на пользу 
родного слова. По прежнимъ прим$рамъ извлечен!я изъ при- 
сланныхъ сообщен!й будутъ печататься въ „Матер!алахъ для 
изучен1я великорусскихъ говоровъ“, издающихся подъ редак- 
щею А. А. Шахматова, словарный же матер!алъ будетъ имъ 
вводимъ въ печатающеся (на букву Е—Ж) листы издаваемаго 
ОтдЪлен!емъ Словаря русскаго языка. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ. 
т. 
0бъ ученыхъ трудахъ адъюнкта А. А. Шахматова. 


Со времени избран!я А. А. Шахматова въ адъюнкты по 
ОтдВлен1ю русскаго языка и словесности прошло болЗе двухъ 
лтъ. ОцЁнка его ученыхъ трудовъ до выбора его въ адъюнкты 
была дана въ представленной мною запискВ по случаю избра- 
н1я его въ члены Академ!и. Съ конца 1894 года А. А. Шах- 
матовъ усердно и много трудится по поручен1ю Отд$лен1я. На 
него было возложено собран!е матер1аловъ для продолжен!я Сло- 
варя русскаго языка, и въ настоящее время къ печатан!ю вто- 
рого тома Словаря уже приступлено. Г. Шахматовъ значи- 
тельно расширилъ первоначальный его объемъ, введя въ него, 
съ одобрен!я Отд$лен!я, элементъ народной р$чи. Составлен- 
ный и напечатанный г. Шахматовымъ списокъ источниковъ, 
изъ которыхъ онъ черпаеть матер!алы для словаря, показы- 
ваетъ, какую массу труда онъ долженъ былъ употребить на это 
дЪло. 

Одновременно съ Словаремъ русскаго языка онъ редакти- 
руетъ матералы для областного словаря Олонецкаго нар ч1я, 
собранные г. Куликовскимъ, къ которому присоединяетъ и 
имъ самимъ собранный матералъ по этому нарЗч!ю. 

Изучая народные говоры русскаго языка, — предметъ, кото- 
рымъ АлексЪй Александровичъ уже давно занимается, — онъ 
составилъ и напечаталъ программы для собиран!я особенностей 
говоровъ сЪверно-великорусскаго и южно-великорусскаго на- 
рЁч!й. Эти программы являются плодомъ многол$тнихъ и тон- 
кихъ наблюден!Й надъ живымъ русскимъ языкомъ. На эти про- 
граммы, разосланныя разнымъ лицамъ, Отд$лен!е уже получило 
довольно значительное число отв$товъ, во многихъ отноше- 
шяхъ весьма важныхъ. Извлечен!я изъ тридцати двухъ раз- 
смотрЪнныхъ г. Шахматовымъ такихъ отвЪтовъ онъ напеча- 
талъ въ „Извфотяхъ“ Отдфлен1я. За посл$днее время вниман!е 
г. Шахматова привлекла „Повфсть временныхъ лфтъ“. Пло- 
домъ изученя этого памятника является: напечатанная въ „Из- 
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взотяхъ“ Отдлен!я замфчательная статья, обратившая на себя 
общее вниман!е: „НЪсколько словъ о Несторовомъ жити св. 
9еодос1я“;— помБщенная въ журнал Министерства Народнаго 
ПросвЪщен!я статья „Исходная точка лЪтосчислен1я Повфсти 
временныхъ лЪть“ и читанный въ ОбществЪ любителей древ- 
ней письменности рефератъ „Кмъ и когда составленъ лЪто- 
писный сводъ „ПовЪ$сть временныхъ лфть“, изложен!е содержа- 
н1я котораго пом$щено въ разныхъ повременныхъ издан1яхъ. 

Нельзя пройти молчаншемъ очень важной статьи, появив- 
шейся на страницахъ „Изв$ст!й“ Отдлен:я „Къ истор!и зву- 
ковъ русскаго языка. Смягченныя согласныя“, составляющей 
первую главу исторической грамматики русскаго языка, кото- 
рою занимается г. Шахматовъ. 

Кром$ этихъ главныхъ трудовъ Алексфй Александровичъ 
напечаталъ въ Русскомь Филологическомъ ВЪетникВ статьи: 
„‚„Юр!й Крижаничъ о сербско-хорватскомъ ударен!и“ и „Звуко- 
выя особенности Ельнинскихъ п Мосальскихъ говоровъ“ и по- 
мфстилъ разборы разныхъ сочинен! въ „Изв стяхъ“и „Жур- 
налЪ Министерства Народнаго Просвф$щен1я“. 

Вь виду такой ревностной ученой дятельности А. А. Шах- 
матова, онъ предлагается, съ разрёшен1я АвгустВйшаго Пре- 
зидента Академ}, къ избраню въ экстраординарные акаде- 
мики. 


Ч 


ПРАВИЛА 


о присужденм премий Н, И. Костомарова за лучшй Малорусскй 
Словарь. 


Утверждены Общимь Собран1емъь И мпЕРАТОРСКОЙ Академ1и Наукъ 3 мая 
1897 года. 


1) Прем! Н. И. Костомарова составляетъ внесенная имъ 
въ ИмпЕРАТОРСКУЮ Академго Наукъ въ 1881 Году сумма 4000 руб., 
въ закладныхъ листахъ Харьковскаго Поземельнаго банка, об- 
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ращенныхъ нын® въ свид$тельства 4°/, Государственной ренты 
съ накопившимися на нее процентами. | 

2) Прем!и, эти присуждаются Академ!ею Наукъ за лучший 
изъ представленныхъ на ея разсмотр$н!е словарей малорус- 
скаго нарфч!я съ объяснен!емъ словъ на русскомъ язык$. 

3) Главную основу словаря долженъ составить народный 
языкъ. Изъ словаря не исключаются и слова, принадлежация 
одной лишь или немногимъ м$стностямъ; но при такихъ сло- 
вахъ должны быть по возможности означаемы и самыя эти 
мЪстности. 

4) Кром народнаго малорусскаго нарЪЗч!я, въ словарь 
должны войти съ особыми обозначениями: 

а. общеупотребительныя между малоруссами слова инозем- 
наго происхожденйя. 

б. слова старинныя, вышедпиия или выходяция изъ употреб- 
лен!я; они заносятся въ словарь въ томъ видЪ, въ какомъ встр - 
чаются въ рукописныхъ или печатныхъ памятникахъ, и при- 
томъ съ указан!емъ этихъ посл$днихъ. 

в. слова, извфстныя только изъ сочинен!Й авторовъ. 

5) Словарь долженъ заключать въ себЪ не одинъ лишь пе- 
реводъ словъ съ малорусскаго нарЁч!я на руссый языкъ, но 
также и прим$ры важнфйшихъ случаевъ употреблев1я ихъ, въ 
томъ или другомъ значен!и: въ пЪсняхъ, сказкахъ, поговоркахъ, 
загадках и т. п, или въ произведен!яхъ письменной литера- 
туры; при чемъ, если прим ръ заимствованъ изъ произведений 
устной или письменной словесности, долженъ быть указанъ и 
его источникъ. 


6) Значен!я словъ приводятся въ порядкЪ, соотвЪтетвую- 
щемъ естественному развит!ю ихъ. 


1) При начертан!и звуковъ малорусскаго нарЪч!я состави- 
тель словаря имфеть посл$довательно держаться одного право- 
писаня. 

Примъчанще. Пока малорусекое ‘правописане не опред$- 
лится прочнымъ образомъ, желательно, чтобы соблюдались 
олЗдуюция правила: 1) мягкое и изображать черезъ $; 
2) тамъ, гдЪ мягк! звукъ ы не есть первоначальный или 
постоянный, а образовался изъ о или е, употреблять, по 
примБру Максимовича, 6, й, &, напр. кфнь, коня; нёсъ, 
несу; лёталъ, лечу; 3) не писать вовсе буквы %; равнымъ 
образомъ не писать м, употребляя безразлично и въ тхъ 
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случаяхъ, когда по-русски слышатся звуки и и ы, такъ 
какъ буквы ыи и произносятся малоруссами одинаково; 
4) букву э также исключить изъ употреблен!я, мягк!й же 
звукъ е означать буквою ев. 

8) Надъ каждымъ неодносложнымъ словомъ должно быть 
означаемо его ударене, и ко всЁмъ словамъ присоединяемо ихъ 
грамматическое опред$лене. 

9) За словарь, вполнВ удовлетворяющий требован!ямъ, изло- 
женнымъ въ 8$ 3—8, назначается первая прем!я въ 4000 руб- 
лей, съ накопившимися на нихъ процентами до 1891 года, когда 
былъ назначень первый срокъ для предотавлен!я словаря. Про- 
центы, накопивицеся на сумму съ 1891 года по 1900 годъ, срокъ 
новаго конкурса, образуютъ вторую прем!ю, которая присуж- 
дается за словарь, въ значительной степени удовлетворяющий 
выше изложеннымъ требован!ямъ. 

10) Словарь долженъ быть представленъ въ Академ1ю чисто 
и четко переписанный, съ разд$лен!емъ, для практическаго 
удобства, на нзсколько отд$льныхъ частей. | 

11) Конкурсъ на представлен!е словаря закрывается 1-го 
декабря 1900 года; въ случа, если кътому сроку не будетъ 
представлено словаря, или представленный трудъ не будеть 
одобренъ, Академ!я объявляетъ новый конкурсъ. 

12) Если представленный словарь не будетъ удостоенъ ко- 
торой либо изъ прем!й, то проценты на суммы, назначенныя 
для прем!й за время до новаго конкурса, присоединяются къ 
НИМЪ. 

18) По прпсужденш прем!й конкурсъ на ихъ соискан!е за- 
крывается. 

14) Если будетъ присуждена только первая прем!я, то кон- 
курсъ на соискан!е второй прем!1и закрывается и сумма назна- 
ченная на нее вмЪст$ съ процентами сохраняется въ Академ!и 
до объявлен!я новаго конкурса. 

15) Оцёнка представленныхъ на конкурсъ словарей пору- 
чается Академ!ею особой комисо!и, состоящей изъ трехъ уче- 
ныхъ филологовъ, знатоковъ славянскихъ нарЪч1й и въ особен- 
ности русскаго языка. Въ составъ этой комисс!и могутъ вхо- 
дить академики и посторонн!е ученые, но во всякомтъ случа 
одинъ изъ ея членовъ непрем$нно долженъ быть чистый мало- 
руссъ, усвоивпий съ дфтскихъ лЪтъ малорусское нар$ч!е. 

16) Отчеть о присужденш премий Н. И. Костомарова чи- 
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тается въ торжественномъ годовомъ собрав!и Академ Наукъ 
29-го декабря, черезъ годъ по представленш словаря. 

17) Печатан!е удостоеннаго премй!и словаря производится 
на счеть Академи Наукъ, съ тВмЪъ, чтобы первое его издан1е 
составляло ея собственность. 

18) ДЪйствительные члены Имперлторской Академи Наукъ 
не им$ютъ права на получен!е прем!и Н. И. Костомарова. 


ЗА СЕНТЯБРЬ — ДЕКАБРЬ 1891 ГОДА. 


Г. предсдательствующ!й заявилъ о горькой утрат, по- 
стигшей Отдфлен1е. 31 1юля сего года въ подмосковномъ сел 
Люблин скончался ординарный академикъ Федоръ Ивано- 
вичъ Буслаевъ, состоявпий членомъ Отд$лен1я съ 3 1юня 
1860 года. Подробныя воспоминан!я о дфятельности покойнаго 
были прочтены г. предоВдательствующимъ въ сентябрьскомъ 
Общемъ Собрании Академ Наукъ '). 

Представленный преподавателемъ Литовской Семинар 
г. Антономъ Вышемирскимъ рукописный сборникъ свадеб- 
ныхъ б$лорусскихъ п$сенъ, записанныхъ, съ сохранен1емъ 
особенностей м$стнаго говора, со словъ крестьянскихъ дЪву- 
шекъ и женщинъ въ перодъ времени съ 1887 по 1890 гг. 
Ипполитомъь Харсевичемъ, состоявшимъ въ то время пса- 
ломщикомъ Хоревской церкви Пружанскаго у$зда Гроднен- 
ской губ., — положено, по разсмотрЪн!и его академикомъ А. А. 
Шахматовымъ, препроводить къ проф. Имп. Варшавскаго 
университета Е. 0. Карскому съ просьбой принять на себя 
трудъ извлечен!я для напечатан!я въ редактируемыхъ имъ, по 
поручен1ю Отд$лен!я, „Матер!алахъ для изучен!я б$лорусскихъ 
говоровъ“ — данныхъ по языку и словарю и, по минован!и на- 
добности, — сборникъ этотъ переслать въ ОтдФлен!е, для воз- 
вращен!я его г. Вышемирскому. 

Доведено до св$дфн1я Отдфлен!я о получен отъ г. С. Н. 
Северьянова изъ Москвы картоновъ фотографическихъ сним- 


1) См. въ Извлечен!1яхъ изъ протокола Общаго Сбран!я 6 сентября 
1897 г., въ „ИзвЪстяхъ Имп. Акад. Наукъ“. т. УП № 4, за ноябрь 1897 ода 
стр. ХХХ Х—ХМУ. 


ОТДЪЛЕНТЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. ХХУП 


ковъ съ Супрасльской рукописи, съ листовъ 45—69, и соотв%т- 
ственннаго этимъ листамъ продолжен!я свфрки означенныхъ 
снимковъ съ подлинною рукописью (квин!оновъ 4 и 6-го). — 
Положено пр1общить замфчан!я г. Северьянова и снимки къ 
полученнымъ ранЪе, въ первой присылк®. 

Академикъ А. А. Шахматовъ сообщилъ ОтдВлен!ю, что 
С. Н. Северьяновт, подъ ближайшимъ присмотромъ кото- 
раго производилось фотографирован!е части текста Супраоль- 
ской рукописи ХТ в., хранящейся въ ЛюблянЪ, и отъ котораго 
въ два раза были получены результаты его сличительной 
работы фотографическаго снимка съ подлинною рукописью 
(лл. 1 —68 а п 6), находится нынз въ СанктпетербургВ и 
обращается къ Отд$лен1ю съ сл8дующимъ предложен!емъ: 

„Супрасльская рукопись извзотна теперь въ трехъ своихъ 
фрагментахъ: въ начальномъ, хранимомъ въ г. Люблян®, въ 
Австр!и; въ серединномъ — въ Петербург и въ конечномъ — 
въ ВаршавЪ. До сихъ поръ наука пользовалась этимъ памят-. 
никомъ старославянскаго языка по существующему издан!ю 
Миклошича, издан!ю, исполненному небрежно. Въ литератур 
появились работы по исправлен!ю издан!я, но, во 1-хъ, не 
простирались. вовсе на первую половину памятника; во 2-хъ, 
и въ области второй половины рукописи не исчерпывали вс$хъ 
ошибокъ издан1я. Въ виду важности памятника я обратился 
къ нему съ мыслью о переиздан1и. Дать свЪту исправный текстъ 
въего палеографической картин было поставлено цфлью изда- 
н1я. Изготовивъ списки всей рукописи, какъ она дошла до 
нашихъ дней, и хорошо вывЗривъ кошю съ пергаменомъ не- 
посредственно, я рёшаюсь предложить Академ1и Наукъ помочь 
мнф осуществить переиздан!е, такъ какъ я не имЪю соботвен- 
ныхъ средствъ для печатан!я. Собственно издан!е памятника я 
не ограничиваю только палеографической картиной текста, но 
имЪю въ виду и аналитическую часть издан1я, какъ я склоненъ 
назвать статистическую передачу лексическихъ, морфологиче- 
скихъ и фонетическихъ фактовъ языка памятника. Эта вто- 
рая часть обрабатывается мною вЪ настоящее время и нахо- 
дится еще вътой стад!и, что я считаю за нужное просить Ака- 
дем1ю объ осуществлен!и пока первой части работы. Неотлож- 
ная нужда въ литератур побуждаетъ меня къ такому хода- 
тайству“. — При этомъ были представлены образцы печатнаго 
набора. Отдлен!е, отнесясь съ живзйшимть участ!емъ къ пред- 


3 


ХХУШ ИЗВЛЕЧЕН!Я ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


ложен!о г. Северьянова и въ виду того, что издан1е исиол- 
неннаго по предложен!ю академика И. В. Ягича и при его 
руководств полнаго фотографическаго снимка хотя бы одной 
люблянской части Супрасльской рукописи потребовало бы боль- 
шихъ издержекъ и было бы все-таки не вполн$ достаточнымъ 
пособ1емъ къ изучено текста Супрасльской рукописи, опре- 
дфлило: 1) приступить нын$ же къ изданйю Супрасльской ру- 
кописи въ полномъ ея объем типографскимъ способомъ, для 
чего воспользоваться матер!алами, собранными г. Северья- 
новымъ; 2) общую редакщю издан!я и наблюден1е за нимъ про- 
сить принять на себя академиковъ А. 0. Бычкова и А. А. 
Шахматова; 3) самое печатан!е текста и вообще веден1е изда- 
ня поручить г. Северьянову, который въ нынфшнее свое 
пребыван!е въ Петербург можетъ установить порядокъ на- 
бора и веден1я издания; 4) церковно-славянск!й текстъ памят- 
ника печатать страница въ страницу и строка въ строку, не- 
обходимыя прим$чан!я палеографическаго и отчасти критиче- 
скаго характера печатать внизу страницы подъ строкой; 5) пе- 
чатать означенный трудъ г. Северьянова отд$льнымъ изда- 
н!емъ на счеть Отд$лен!я, 6) просить академическую типогра- 
ф!ю приступить къ набору текста немедленно и вести его безо- 
становочно и 7) выразить отъ имени ИмпеРАТОРСКОЙ Академ 
Наукъ признательность графу М. 9. Замойскому, къ фа- 
мильной библютекЪ котораго г. Северьяновъ получилъ до- 
ступъ для занят! хранящимся тамъ отрывкомъ упомянутой 
рукописи, а также библлотекарю этой библ1отеки ©. А. Кор- 
зону п проф. ИмпеЕРАТОРСКАГО Варшавскаго университета Е. 6. 
Карскому, благодаря содфйств1ю и просвёщенному вниман!ю 
которыхъ г. Северьянову было облегчено пользован!е и тою 
частью Супрасльской рукописи, которая хранится въ Вар- 
шавЪ. — ВскорЪ затЪмъ, г. предсдательствующимъ былъ пред- 
ставленъ ОтдБлен!ю первый сверстанный лиетъ печатнаго изда- 
н!я текста всей Супрасльской рукописи ХГ в.; посл днее, сдЪ- 
лавъ н$которыя исправлен!я въ подстрочныхъ примфчан!яхъ 
къ тексту, постановило -вести печатан!е и далЪе по предотав- 
ленному образцу. 

По поручен!ю ОтдЪлен!я, составлен!е Отчета о дфятельно- 
сти его за 1897 годъ принялъ на себя академикъ М. И. Су- 
хомлиновъ. Положено озаботиться доставленемъ Михаилу 
Ивановичу своевременно необходимыхъ матер!аловъ и обра-. 
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титься съ такою же просьбою къ членамъ Отдфлен!я, проживаю- 
щимъ вн$ Санктпетербурга. — Но по случаю неожиданно по- 
стигшей затЪмъ акад. М. И. Сухомлинова болЪзни, составле- 
не этого отчета принялъ на себя г. предоБдательствующЕй въ 
ОтдФлен!и, академикъ А. 09. Бычковъ. Составленные имъ какъ 
Отчетъ о дфятельности ОтдЖлен!я за 1897 г. такъ и кратый 
отчеть о присужден!и въ этомъ году Ломоносовской премшп 
были прочитаны въ Отд%лен!и и одобрены послЗднимъ. 
Читано письмо проф. ИмпеЕРАТОРСКАГО Казанскаго уни- 
верситета Е. 9. Будде къ г. предсдательствующему, въ кото- 
ромъ онъ сообщаетъ, что отчеть о своей пофздкЪ съ цфшю 
изучен1я народныхъ говоровъ, для совершев1я которой ОтдЪ- 
лен1е назначило ему денежное пособ1е, будетъь въ скоромъ 
времени доставленъ въ Отд$лен!1е. Принято къ свфдЪн!ю. 
Читано препровожденное на заключен!е Отд$лен!я г. не- 
прем$ннымъ секретаремъ Академ1и Наукъ письмо г-жи М. В. 
Безобразовой съ просьбою о напечатан!а въ „Запискахъ 
ИмпеЕрдтоРСкОоЙй Академ!и Наукъ“ труда ея: „Къ истор!и про- 
свзщен!я въ Росси“ и съ запросами о томъ: а) имЪетъ ли она 
право поставить вторымъ заголовкомъ: „Опытъ истори фило- 
соф!и въ Роса, ч. [-я“, 6) въ какой степени слФдуетъ ей 
пользоваться указанями ея рецензента проф. Духовной Ака- 
дем!и А. И. Пономарева, в) сл$дуетъ ли ей совершенно за- 
ново переработать этотъ трудъ и какъ понимать слова проф. 
Пономарева „объ изложен1и и языкЪ“. ОтдФлен!е постано- 
вило просить г. непрем$ннаго секретаря Академ1и доставить 
рукопись труда г-жи Безобразовой на разсмот} зе гг. чле- 
новъ Отд$лен!я, которая, по получен!и, и была передана на 
заключен!е акад. А. А. Шахматова, сообщившаго о ней сл- 
дуюций отзывъ: „Сочинен!е М. В. Безобразовой „Къ истори 
просв щен1я въ Росс1и“ состоитъ изъ введен1я, нЪсколькихъ 
статей о славянскихъ, русскихъ и славяно-русскихъ перево- 
дахъ памятниковъ философской литературы и изъ небольшого 
заключен!я. Во введен!и мы встр$чаемъ рядъ общихь поло- 
жен1й, выясвяющихъ взглядъ автора на истор1ю философ!и въ 
Росси; между прочимъ, находимъ здфсь утверждев!е, что фи- 
лософоюмя мысли издавна были не чужды русскимъ людямъ, 
что это дФлаетъ даже возможною истор1ю русской философия, 
начиная съ ХТ в; охарактеризовавъ главныя направлен!я рус- 
ской философ1и въ различные пер1оды ея существован!я, г-жа 
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Безобразова дЪлитъ истор!ю этой философ1и на три пер!ода. 
Раземотр®нныя ею сочинен!я относятся во$ къ первому пе- 
р!оду, обнимающему ХГ-ХУ1 вв. Им$я въ виду, что, по оло- 
вамъ самой г-жи Безобразовой, для того, чтобы подвести 
итоги нашему философскому прошлому, „требуется, чтобы фи- 
лософок!е памятники, которые теперь не вс еще извЪстны, 
были бы изучены со возхъ сторонъ, и въ особенности со сто- 
роны историко-философской“, что, по указанйю автора, такая 
работа только начата, при чемъ памятники далеко не всЪ раз- 
смотр$ны и изучены, — д$лен!е нашей философли на пер1оды, 
оби!е выводы на основанйи н$которыхъ древнихъ философ- 
скихъ памятниковъ о различныхъ направлен!яхъ философской 
мысли представляются слишкомъ посп8шными. Вотъ почему 
желательна была бы, — въ томъ случаЪ, если сочинен!е г-жи 
Безобразовой будетъ напечатано, — полная переработка пер- 
вой его части — введен!я. Обращаясь къ отдфльнымъ стальямъ, 
слфдующимъ за введен1емъ, нельзя не замфтить, что многя изъ 
нихъ содержатъ въ себЪ довольно обстоятельныя историко- 
литературныя изслЗдован1я о произведен1яхъ древней русской 
словесности; впервые зд$сь видимъ попытку взглянуть на нЪ- 
которыя изъ нихъ съ точки зрзн!я ихъ философскаго значе- 
ня. Но, къ сожалВн!ю, авторъ, и какъ это видно изъ введен! я— 
умышленно, не провелъ должнаго различ1я между тремя совер- 
шенно разнородными по происхожден1ю памятниками, имъ 
изученными. Во 1-хъ, находимъ здЪсь памятники церковно- 
славянской ила древне-болгарской литературы (Кириллъ Фи- 
лософъ, Тоаннъ екзархъ Болгарский), во 2-хъ переводные па- 
мятники съ греческаго языка и, наконецъ, въ 3-хъ, памятники 
русеюме или возникиие въ Росси. Только эти послёдн!е памят- 
ники могутъ въ строгомъ смысл$ свид$тельствовать о развит!и 
философской мысли у насъ въ Росаи, а первые два вида па- 
мятниковъ важны для насъ только настолько, насколько оказы- 
вали вл1ян1е на чисто русск!я произведен1я или подвергались 
измнен!ямъ и дополнен!ямъ въ Росс. Вотъ почему въ сочи- 
нен!и, озаглавленномъ „Къ истори просвЪщен1я въ Росс!и“, не 
мЪото разбору статей Изборника 1073 г., составленнаго, & 
точн$е — переведеннаго съ греческаго языка для Симеона Бол- 
гарскаго, или еще анализу „Пчелы“, точному изслБдован!ю, изъ 
какихъ именно греческихъ философовъ заносились въ нее 
разныя мысли и изречен!я. „Пчела“ принадлежитъь русской 


ОТДЪЛЕНТЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. ›:9:9:91 


литератур$ только настолько, насколько она отразилась на 
рядЪ русскихъ памятниковъ, напр. на Слов Дан!ила Заточе- 
ника. Въ виду этого желательно было бы выдфлен!е изъ всего 
сочинен!я г-жи Безобразовой именно тЪхъ статей, которыя 
прямо относятся къ истори русской литературы; сюда отно- 
сятся: Послан1е митрополита Никифора, Слово Данила Залто- 
ченика, Уставъ Нила Сорскаго, Сочинен!я Максима Грека. Эти 
статьи будутъ вкладомъ въ русскую литературу, при чемъ, 
разум$ется, Слово Данила и Сочинен!я Максима Грека должны 
быть переработаны въ томъ смыслЪ, чтобы исходнымъ пунктомъ 
служили именно они, а не вл1явийя или вызвавийя ихъ сочи- 
нен!я — Пчела и Люцидар!й. Равннмъ образомъ въ издани 
Отд$лен1я русскаго языка и словесности могли бы быть пом$- 
щены, но не подъ общимъ заглав1емъ съ упомянутыми выше 
статьями, изсл$дован1я о Кирилл ФилософВ и объ Гоанн$ 
екзархЪ Болгарскомъ. Такимъ образомъ, въ издашяхъ П Отд- 
лен1я Академш Наукъ могутъ быть напечатаны сл$дующая 
статьи изъ сочинен!я г-жи Безобразовой: Послан!е Ники- 
фора, Уставъь Нила Сорскаго, о Слов Данила Заточеника, о 
сочинен1яхъ Максима Грека (посл$дн1я дв статьи въ пере- 
работкЪ), а также статьи о Кирилл и объ [оанн екзархЪ 
Болгарскомъ“. Положено передать этотъ отзывъ академика 
А. А. Шахматова въ коши, вмБетВ съ рукописью г-жи Бе- 
зобразовой, — г. непремВнному секретарю Академи. 
ВслЪдотв!е предложен!я Академ!и г-жа М. В. Безобразова 
обратилась къ Отд$лен!ю съ запискою слфдующаго содержа- 
н!я: „Желая приступить къ переработкЪ указанныхъ статей, 
покорнфйше прошу П Отд$леве мн сообщить, будутъ ли 
напечатаны отрывки изъ моей работы въ издан1яхъ Академ!и 
въ течен1е 1898 года“. Положено просить А. А. Шахматова 
снестись съ г-жой Безобразовой для опред$лен1я того, как1я 
изъ статей труда ея могли бы быть пом$щены, въ вид отрыв- 
ковъ изъ посл$дняго, въ ближайшихъ томахъ Сборника Отдф- 
лен1я или въ одной изъ книжекъ Ш тома ИзвЪст!й Отд$ленйя. 
Читана записка магистранта В.В. Сиповскаго сл$дующаго 
содержан!я: „Обращаюсь во П ОтдВлене ИмиеЕРАТОРСКОЙ Ака- 
дем1и Наукъ.съ покорнфйшей просьбой не отказать мнЪ въ 
содфйств1и въ моихъ ученыхъ занят1яхъ. Продолжая заниматься 
разработкой литературной истор1и „Цисемъ русскаго путеше- 
ственника“ Карамзина, я встрЪтился съ вопросомъ о цензур- 


3 я 


ХхХхХИ ИЗВЛЕЧЕНГЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


ной истори „Писемъ“; разрфшен!е этого вопроса помогло бы 
мнЪ возсотановить до нфкоторой степени первоначальный видъЪ 
„Писемъ русскаго путешественника“. Именными Высочайшими 
указами: 16 сентября 1196 г. (1-е Полн. Собр. Зак., т. ХХ, 
№ 17508), 22 октября 1196 г. (№14. № 11528) и 16 февраля 
1796 г. (т. ХХШУ, № 11811) — учрежденная ;цензура“ постав- 
лена въ зависимость отъ 8-го Департамента Правительствую- 
щаго Сената. Такимъ образомъ, дВло о „Письмахъ русскаго 
путешественника“ должно находиться въ Архив Московскаго 
Сената. Не будучи самъ въ состоян!и Фхать въ Москву, не 
зная навФрно, сохранились ли дфла, меня интересуюцйя, рз- 
шаюсь обратиться съ просьбою ко П Отд$лен1ю ИмпеРАТОРСКОЙ 
Академ!и Наукъ, не отказать мн$ въ отправлен!и запроса въ 
Архивъ Московскаго Сената относительно того, сохранились 
ли бумаги Архива за 1797 г. касаюцляся „Писемъ русскаго 
путешественника“. Кром$ Архива Московскаго Сената бумаги, 
относяпцяся къ интересующему меня вопросу, могутъ нахо- 
диться и въ Архив ИмпеРАТОРСКАГО Московскаго универси- 
тета, такъ какъ цензоромъ „ПШисемъ русскаго путешествен- 
ника“ былъ проф. Прокоповичъ-Антонск!й и разр$шен1е, 
имъ данное на печатан1е „Писемъ русскаго путешественника“, 
совершенно тожественно, и по форм, и по содержаню, съ 
тЁми, которыя выдавались, когда цензура подчинена была Мо- 
сковскому университету. Поэтому я покорн$йше прошу П Отд%- 
лен1е ИмпЕРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ послать запросъ и въ 
Архивъ Московскаго университета относительно цензурныхъ 
дЪль 1191 года“. — По сдЗлани ОтдВлен!емъ сношен!й съ Мо- 
сковокимъ Архивомъ Министерства Юстищи и Император- 
скимъ Московскимъ университетомъ, были получены отвЪты: 
1) оть г. ректора сего университета, что въ Архив онаго на- 
ходятся дла только съ 1813 г., до этого же времени вс дла 
погибли отъ огня во время пожара 1812 года, и 2) отъ дирек- 
тора упомянутаго выше Архива, что хранящяся въ Москов- 
скомъ Архив$ Сенатск!я производства, въ томъ числ и дла 
3-го Департамента Правительствующаго Сената, по времени 
относятся къ 1111—1196 гг.; дБла же послЗдующихъ л8ть на- 
ходатся въ С.-Петербургскомъ Сенатскомъ АрхивЪ. Оверхъ 
сего, г. Министръ Юстищи, статсъ-секретарь Н. В. Мур авьевъ, 
вол$дотые ходатайства Отдфлен!я, ув®домиль о разрзшен!и 
магистранту В. В. Сиповскому приступить къ занят!ямъ въ 
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Сенатскомъ Архив и въ Московскомъ Архив Министер- 
ства Юстищи, съ цфлию ознакомлен!я съ хранящимися въ 
этихъ архивахъ цензурнымп д$лами ХУШ ост. Обо всемъ 
вышеизложенномъ положено ув$домить г. Сиповскаго. 

Въ дополнен!е къ предложен!ю, внесенному въ одно изъ 
весеннихъ засЪдан!й Отд$лен!я, объ издан]и сочинен!й рус- 
скихъ писателей, начиная съ древн®йшаго времени, и отдфль- 
ныхъ безыменныхъ памятниковъ русской словесности, акаде- 
мики М. И. Сухомлиновъ и А. А. Шахматовъ представили 
нын на обсужден!е сочленовъ подробный планъ этого издан!я 
и св$дЪн1я о способ издан1я и пр1емахъ, которыхъ необходимо 
сл$дуетъ при этомъ держаться. Предложен1е это сочувственно 
принято Отд$лен!емъ и къ подробному обсужден!ю его част- 
ностей положено обратиться въ ближайшее зас$дан1е. Разсмо- 
тр$въ затБмъ записку академиковъ М. И. Сухомлинова и 
А. А. Шахматова, Отд$лен!е постановило: 1) приступить на 
предложенныхъ въ упомянутой запискВ основан1яхъ къ изда- 
н1ю; 2) просить принять на себя редакцю и зав$дыван!е этимъ 
дфломъ академика М. И. Сухомлинова и 3) ходатайствовать 
объ отпуск особой суммы на это издан!е. 

Академикь А. А. Шахматовъ предоставилъ вниман1ю 
Отд$лен1я полученный имъ отъ кандидата Санктпетербургской 
Духовной Академи Д.И. Абрамовича планъ его труда 
(см. въ Приложении П-мъ), посвященнаго изучен!ю сочиненйй, 
приписываемыхъ преподобному Нестору ЛЪтописцу. При 
этомъ А. А. Шахматовъ сообщилъ, что въ виду того, что 
въ Отдфлен!и уже состоялось рёшен!е приступить по опредз- 
ленной программ$ къ изданио сочинен!й русскихъ писателей, 
начиная съ самаго древняго времени, полезно было бы по- 
ручить г. Абрамовичу приготсвлен!е къ печати сборника 
литературныхъ трудовъ, приписываемыхъ препод. Нестору, по 
представленному имъ плану. Отдфлен1е вполнЪ согласилось съ 
мн$ён!емъ акад. А. А. Шахматова. 

оавф$дующий редакщей Словаря русскаго языка академикъ 
А. А. Шахматовъ сообщилъ, что на дняхъ имъ будетъ при- 
ступлено къ версткЪ$ первыхъ листовъ 4-го выпуска (1-го вы- 
пуска П тома) Словаря и что корректуры перваго сверстаннаго 
листа, для разсмотрЪн!я и зам чан!й, будутъ разосланы свое- 
временно. При этомъ акад. Шахматовъ указалъ на одного 
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учителя прежде Мещовскаго, нынВ Боровскаго уфзднаго учи- 
лища В. И. Чернышева, п высказалъ надежду, что со време- 
немъ, быть можетъ, удастся устроить переводъ его въ Петер- 
бургъ и т$мъ самымъ доставить ему возможность быть еще бо- 
ле усерднымъ вкладчикомъ въ Словарь отечественнаго языка. 

Вскор$ затБмъ тотъ же акадомикъ прочелъ составленное 
имъ Предислов!е къ 4-му выпуску Словаря. ОтдЪлен!е одо- 
брило къ напечатан!ю это Предислов!е и положило присоеди- 
нить его къ означенному выпуску Словаря. 

Читано отношен!е г. Министра Народнаго Просв$щен!я на 
имя Его ИмпЕРАТОРСКАГО Высочества АвгустВйшаго Президента 
Академ!и Наукъ слБдующаго содержан!я: „Въ текущемъ году 
Министерство Народнаго Просв$щен!я входило къ Министру 
Финансовъ съ ходатайствомъ о продолжен!и отпуска изъ казны 
кредита на издан!е ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ историче- 
скихъ документовъ и паматниковъ, относящихся до истори 
Академ!и. Въ настоящее время статсъ-секретарь С. Ю.. Витте 
ув$домилъ меня, что онъ, съ своей стороны, не можетъ не обра- 
тить вниман!я на то, что на издан!е указанныхъ документовъ 
изъ казны отпущено уже по настоящее время 64.000 р., на 
каковую сумму издано 8 томовъ Матер1аловъ по истор Ака- 
демш Наукъ. Въ настоящее же время, для доведен!я этого изда- 
н1я до 1801 года, предполагается издать еще около 12 томовъ, 
приблизительно по 4000 р. за томъ. Такимъ образомъ, общая 
стоимость издан1я опред$лится въ 112.000 р., т. е. въ сумму, 
которая едва ли можетъ считаться соотв$тствующей значению 
этого издав1я въ ряду другихъ историческихъ матер1аловъ. 
Посему статсъ-секретарь Витте, находя нежелательною за- 
трату на это издан!е слишкомъ значительныхъ средствъ, пола- 
галъ бы необходимымъ, ране приступа къ продолжен!ю изда- 
н1я, принять м$ры къ возможному сокращен!ю исчисляемыхъ 
на этотъ предметъ расходовъ, чего, по видимому, можно было бы 
достигнуть путемъ болЪе строгаго разбора хранящихся въ архп- 
вахъ Академш Наукъ памятниковъ и документовъ и напечата- 
н1я только тЪхЪ изъ нихъ, которые дБйствительно могутъ имЪть 
серьезное историческое значен!е. О такомъ отзыв Министра 
Финансовъ долгомъ считаю довести до свёдЪн!я ВАШЕГО Имнпе- 
РАТОРСКАГО Высочества“. — По выслушан!и означеннаго отно- 
шен1я г. Министра Народнаго Просвфщен!я, Отдфлен!е обра- 
тилось съ просьбой къ академику М. И. Сухомлинову дать 
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по поводу сообщенныхъ замфчанй статсъ-секретаря С. Ю. 
Витте свой отзывъ, чтобы, основываясь на немъ, Отд®лен]е 
могло ходатайствовать о продолжен!и отпуска суммы въ преж- 
немъ разм рЪ. Къ этому побуждаетъ ОтдЪлен!е еще ито обстоя- 
тельство, что на эту сумму, кромБ издан1я матер1аловъ для исто- 
ри ИмпЕРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ, могли бы быть издаваемы 
въ хронологическомъ порядкЪ творен1я русскихъ писателей, 
начиная съ начала русской письменности, что является одною 
изъ обязанностей ОтдФлен!я русскаго языка и словесности, уна- 
сл$дованной еще отъ ея предшественницы, бывшей Имперд- 
тоРской Росс1Йской Академ!и, — и составляетъ предметъ пер- 
вой необходимости для дальнфЙшаго успфшнаго изучен!я рус- 
скаго языка и отечественной литературы. 

Присланные проф. ИмпеРАТОРСКАГО Новоросо!йскаго уни- 
верситета В. М. Истринымъ греческ!е тексты: [: Данйилъ и 
три отрока по Со4. ВатБечтиаз и П: по Со. УаИсеПапеи$ — 
положено принять для напечатан1я въ СОборникЪ Отд$лен!я. 

Академикъ А. Н. Веселовск!йЙ заявилъ о полученномъ имъ 
письмЪ отъ проф. Имп. Александровскаго университета въ Гель- 
сингфорс$ г. Карла Крона, съ просьбою указать ему, къ кому 
онъ долженъ обратиться за получен1емъ разрЪшен1я для поль- 
зован!я и печатан!я рукописныхъ текстовъ финскихъ рунъ, 
находящихся въ собран!и бумагъ покойнаго академика Ш&- 
грена (во П-мъ — иностранномъ ОтдФлени Имп. Академия 
Наукъ), — въ приготовляемомъ имъ къ печати критическомъ 
издан!и фин-скихъ народныхъ пЗсенъ. Отд$лен!е, выслушавъ 
сообщен!е академика Веселовскаго, опред$лило передать 
просьбу проф. Крона г. непрем$нному секретарю Академи 
для доклада Общему Собран!ю. 

Отд$лен1е, признавая необходимымъ разр$шиать коллеж- 
скому ассесору П. В. Шейну закончить печатан!е 2-го вы- 
пуска Т тома составленнаго имъ сборника великорусскихъ пЪ- 
сенъ, опред®лило: 1) издержки по допечатан1ю 1-го тома упомя- 
нутаго издан!я принять на счетъ Отд$лен1я и 2) ув$домить о 
томъ типограф1ю Академ1и Наукъ. 

Читано письмо г-жи Антонины Юшкевичъ (изъ гор. Юрье- 
ва, Лифляндской губ.), которымъ она увЪдомляетъ о получен!и 
назначенныхъ ей 200 экз. 1-го выпуска Литовскаго словаря 
Антона Юшкевпча и выражаеть Отд$ленно благодарность за 


доставлен!е ихъ. 
3* 
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Читана препровожденная изъ Канцеляр!и г. непрем$ннаго 
секретаря Имп. Академ!и Наукъ записка преподавателя То- 
больской духовной семинар!и Ив. Ловягина сл$дующаго со- 
держан!я: „Представляя одновременно съ симъ въ десяти экзем- 
плярахъ брошюру — отрывокъ изъ предположеннаго къ изда- 
н1ю въ свфтъь „Объяснительнаго славяно-греко-русскаго сло- 
варя“, осмЪливаюсь обратиться къ Вашему Превосходительству 
съ покорнзйшею просьбою, не найдете-ли возможнымъ предло- 
жить означенную брошюру милостивому и благосклонному вни- 
маню Августёйшаго Президента и гг. академиковъ, каковое 
вниман!е со стороны ученфйшей корпоращи послужитъ мн$ 
необходимою поддержкою при предпринятомъ мною не маломъ 
труд“. Доставленные экземпляры означенной записки г. Ло- 
вягина съ образчикомъ его труда были розданы гг. присутство- 
вавшимъ. ОтдЪлен!е, разомотр® въ отрывокъ составляемаго г. Ло- 
вягинымъ Славяно-греко-русскаго словаря по книгамъ Св. Пи- 
сан1я и книгамъ богослужебнымъ, нашло предпринятый имъ 
трудъ весьма полезнымъ не только въ интересахъ духовнаго 
просв щен!я, но также съ точки зрЪн1я науки о церковно-сла- 
вянскомъ и русскомъ языкахъ и вообще славяно-русской фило- 
логи. Судя по предложенному отрывку, Словарь составляется по 
плану, строго выдержанному, и руководствуется пр!емами, заслу- 
живающими полнаго одобрен!я. Впрочемъ, въ предпосланномъ 
отрывку предислов!и недостаточно ясно выражено, заносятся- 
ли въ Словарь вс слова изслЗдуемыхъ текстовъ или же только 
малопонятныя и непонятныя. Желательно было бы включен!е 
въ Словарь р»шительно всЗхъ словъ, встрчающихся въ кни- 
гахъ Св. Писан!я и богослужебныхъ, при чемъ простыя, всфмъ 
понятныя слова могли бы сопровождаться одною или двумя 
оправдательными ссылками. Не мВшало бы приводить въ крас- 
ной строк8 н$которыя образован!я и формы со ссылками на 
то слово, подъ которымъ найдется къ нимъ объяснене. Такъ 
формы: обрътоша, обрътый относятся собственно не къ обрътати, 
а къ обристи. Поэтому слБдовало бы привести обрюсти въ 
красной строк, сдфлать ссылку на обрьпати, а въ ссылкахъ 
на случаи, гд$ вотр$чается обрътати, различить формы, восхо- 
дяшия къ основ обрюта-ти и къ основ обрът(е)-ти. То же 
относительно обраща-ти при обрати-ти, обнажа-ти при обнажи-ти 
и т, д. 


я 
Вообще, не мВшало бы имЪть въ виду филологическую сто- 
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рону языка и для этого строго различать различныя глаголь-. 
ныя основы. Въ красной строк$, напр. читаемъ: Обинитиса, оби- 
нутисл. ДалЪе приводятся ссылки, при чемъ въ одной изъ нихъ 
ветр$тилась форма обинухсл. Остается невыясненнымъ, какя 
именно формы находятся въ остальныхъ м$отахъ: тЪ-ли, кото- 
рыя восходятъ къ обини-тисл, или ТЪ, которыя возводятся къ 
обину-тисл. Не лишне было бы поэтому нфсколько чаще приво- 
дить ту форму слова, которая встр®тилась въ томъ или дру- 
гомъ текст$. НЪкоторыя, съ точки зр$н!я славянской грамма- 
тики, неправильности въ образован! временъ глаголовъ, па- 
дежей и т. п. можетъ быть, также не лишне бы оговариваль. 
Весьма полезно было бы указан1е ударен!й на словахъ, приве- 
денныхъ въ красной строкЪ. Весьма сочувствуя работЪ г. Ло- 
вягина, Отд$лен!е р$шило выслать ему въ даръ слБдующя 
свои издан!я, могуш1я служить справочными руководствами: Ма- 
тер!алы для словаря древне-русскаго языка И. Срезневскаго, 
Грамматику церковно-славянскаго языка Востокова, Служеб- 
ныя минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь и Церковно-сла- 
вянсюЙ словарь Востокова. 

Сообщено о полученш отъ г. Н. Пфнькевича (изъ г. За- 
мостья, Люблинской губ.) записки съ указатемъ пропущен- 
ныхъ въ „Академическомъ словарВ“ словъ: амеба, викунья, 
гуро, детритъ и фильдекоссвый. 

На запросъ г. А. Д. Шевчука (со ст. Рахны-ЛЪсовые, По- 
дольской губ.) „о разъясненш, какъ правильнфе пишутся слова: 
` мЪстность обезльшенная или обезлёсенная? и употребляются ли 
выражен!я (вм. л$са уничтожаются) обезльшиваются мЪотности, 
обезльшиваю?“ — положено передать письмо г. Шевчука съ 
просьбою сообщить свое мнЪ%н!е по сему запросу акад. А. А. 
Шахматову, который вскорВ п представилъ сл$дуюция своп 
соображен!я по сему случаю: „Сравнен!е съ образоватями, какъ 
навпшенный, навъшивать при навъеить, окрашенный, окрашивать 
при. окрасить, указываетъ на то, что слВдовало бы ожидать при 
обезльсить —- обезльшенный, обезльшивать. Но глаголъ обезаьсить 
сравнительно новаго происхожден!я и этимъ объясняется не- 
р%дкое теперь произношен!е — обезлльсенный, обезаьсивать. Во 
всякомъ случа такое произношен!е боле употребительно, ч$уъ 
то болЪфе правильное съ точки зрфн!я русской грамматики“. 

На свободную ваканс1ю ординарнаго академика ОтдЪлен!я 
русскаго языка и словесности, съ соизволен]я Его ИмпеРАТОР-. 
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склго Высочества Август®йшаго Президента Имп. Академи 
Наукъ, быль предложенъ изв$стный своими учеными трудами 
членъ-корреспондентъ Отд®лен1я А. Н. Пыпинъ. По прочте- 
ви въ ОтдЪлен!и записки объ ученыхъ трудахъ г. Пыпина, 
составленной академикомъ Л. Н. Майковымъ, была произве- 
дена баллотировка шарами, при чемъ А. Н. Пыпинъ ока- 
зался единогласно избраннымъ въ ординарные академики. По- 
ложено сообщать объ этомъ г. непремВнному секретарю Акаде- 
м!и Наукъ для представлен1я о томъ ближайшему Общему Со- 
бран!ю Академ!и и приложить читанную въ Отд$ленш записку 
объ ученыхъ трудахъ г. Пыпина. (См. въ Приложен. 1). 

Въ члены-корреспонденты Отд$лен!я русскаго языка и сло- 
весности избранъ быви!й проф. Имп. Юрьевскаго универси- 
тета Иванъ Александровичъ Бодуэнъ-де-Куртенэ, о чемъ 
и положено сообщить г. непрем$нному секретарю Академ!и 
выпискою изъ протокола для внесен\1я въ ближайшее засЪфдан1е 
Общаго Собранйя. 

Всл$дотв!е просьбы г-на Коробка о доставлен1и ему на 
нфкоторое время рукописнаго сборника малорусскихъ п$сенъ, 
собранныхъ имъ въ Волынской губ., и имъ принесеннаго въ 
даръ Отд$лен!ю, — положено означенный сборникъ препрово- 
дить къ акад. А. А. Шахматову для передачи просителю. 

Г-нъ Найденъ Геровъ (изъ Филиппополя), препровождая 
въ ОтдЪлен1е два экз. П-го тома издаваемаго имъ Словаря бол- 
гарскаго языка, обратился къ Академ! Наукъ съ просьбою 
прислать ему по одному экземпляру тЪхъ изъ числа изданныхъ 
ею Словарей русскаго языка, которыя могли бы ему служить 
пособ1емъ при издан!и остальныхъ трехъ частей его Словаря 
болгарскаго языка. Положено принять къ св дню п послать 
г. Герову по экземпляру: 4-го выпуска Словаря русскаго языка 
и воБхь вышедшихъ выпусковъ Матер!аловъ для словаря 
древне-русскаго языка И. И. Срезневскаго, о чемъ и сд лать 
соотвЪтотвенно® распоряжев1е по Книжному складу Академи 
Наукъ. 

Читано письмо библ1отекаря Науковаго товариства имени 
Шевченка во ЛьвовЪ, г. М. Павлика, съ благодарностью за 
присылку Сборника Отдфлен!я и другихъ издав!й и съ прось- 
бою о досылкВ Товариству недостающихъ томовъ Сборника 


п Сочинев!й Ломоносова и Державина. Положено просьбу эту 
удовлетворить. 
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Г. непрем$ нный секретарь Имп. Академ и Наукъ, письмомъ 
на имя г. предсдательствующаго въ ОтдЗлен!и, академика А.0. 
Бычкова, увфдомилъ, что дзйствительный статск!й совфтникъ 
М. И. Михельсонъ представилъ въ Академю 16.000 рублей 
на учрежден!е прем!н его имени за труды въ области науки о 
русскомъ язык и составленный имъ проектъ правилъ для при- 
сужден!я этихъ прем1й. Препровождая проектъ этотъ въ по- 
длинникЪ, г. непрем$ нный секретарь присовокупилъ, что Общее 
Собране Академш Наукъ, въ декабрьскомъ засфдан1и своемъ, 
постановило передать означенный проектъ правилъ на обсужде- 
н!е П ОтдЗлен!я п, согласно желан!ю жертвователя, при обсу- 
жден1и проекта, пригласить его въ зас$дан!е `Отд$лен!я, для со- 
общен!я т$хъ основан!й, которыя имъ руководили при соста- 
влен1а Правилъ. По ознакомлен1и съ проектированными г. Ми- 
хельсономъ правилами, ОтдЪлен!е нашло необходимымъ из- 
м$нить постановку и редакщю н%которыхъ пунктовъ ихъ, съ 
каковыми пзм$нен1ями согласился и учредитель преми М. И. 
Михельсонъ. Посему Отдлен!е постановило сообщить г. не- 
премфнному секретарю Академ!и, для доклада Общему Собра- 
н1ю, о сдВланныхъ Отд$лен1емъ изм$нен!яхъ въ проект пра- 
вилъ о премяхъ имени М. И. Михельсона, — для утвержде- 
н]я ихъ. 

Сообщено о получен!и отъ директора народныхъ училищь 
Тульской губ. 2-хъ экз. П-ой Программы для собиран!я 060- 
бенностей говоровъ южно-великорусскаго нар$ч1я — съ отм$т- 
ками объ особенностяхъ говоровъ Крапивенскаго и Веневскаго 
уЪздовъ, сдВланными священникомъ Вл. Тоанн. Благов$ щен- 
скимЪъ. Положено выразить о. Благов щенскому отъ имени 
Отдфлен1я признательность за доставлен1е столь любопытныхъ 
матер!аловъ, которые и передать академику А.А. Шахматову. 

Доведено до свздВн1я Отд$лен!я о получен1я нижепоимено- 
ванныхъ малер!аловъ по говорамъ великорусскаго и бЪлорус- 
скаго нарЪч1й, вызванныхъ вопросами, разосланными отъ Отд$- 
лен!я въ разныя губернш въ вид Т П и Ш-й Программъ 
для собиран!я особенностей народныхъ говоровъ, — отъ сл$- 
дующихъ лицъ п учрежден!й: 

1) Учительницы Брюхачевой (?) — экз. Г Программы съ 
отм$тками св дн! о говор жителей деревни Большое Жир- 
ново (Вятской губ., Малмыжскаго уззда, Вихаревской волости), 
съ приложен1емъ на 4 листахъ. — 2) Учительницы Константи- 
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новскаго училища Малмыжскаго уфзда, Вятской губ., Евдок!и 
Садовской — экз. 1 Программы съ отм$тками о говор населе- 
в|я села Константиновскаго, съ приложен1емъ (о сел Кон- 
стантиновскомъ) на 2-хъ листахъ. — 3) Учительницы Кизнер- 
ской земской школы Клавдии Воробьевой — экз. 1 Программы 
съ отмЁтками объ особенностяхъ говора населен!я села Киз- 
нери Малмыжскаго Узда Вятской губ., съ твриложен1ями на 
6-ти листахъ (1 а иб: о селВ Кизнерь, 8 л.: назватя птицъ, 
сельско-хозяйственныхъ оруд, кушан!й, 8 л. пФеня, запи- 
санная со словъ работницы, пр! хавшей изъ Елабужскаго уЪзда, 
пеня, записанная со словъ мфотной крестьянки, и 4 листъ: 
игра въ карты, словарь и фразеолог1я. — 4) Мисе1онера Кем- 
скаго и Кольскаго уЗздовь Архангельской епарх!и, священ- 
ника Николая Дъячкова изъ г. Кеми — экз. 1-ой Программы 
съ отм тками особенностей говора жителей города Кеми Архан- 
гельской губ. и съ свфд$н!ями о гор. Кеми. — 5) Учителя Ка- 
симовскаго духовнаго училища Владимира Ильинскаго — 
экз. П-й Программы съ отм$тками о говор$ жителей гор. Ка- 
симова, съ приложенемъ на 8-хъ листахъ: „Особенныя слова 
и выражен!я говора жителей гор. Касимова“. — 6) Учителя зем- 
скаго начальнаго народнаго училища въ деревнЪ Отарахъ Вла- 
димира СергЗева — экз. Т Программы съ замЪтками о говор 
крестьянъ деревни Отаръ и Пегануръ Кадомской волости, Яран- 
скаго УЪзда, Вятской губ., съ приложен!ями на 7 листахъ (сло- 
варь, пЪсни и т. д.).—7) Учительницы Смородинскаго училища 
Анненковой — рукописной тетради: „ОтвЗты на вопросы 
Программы для собиран!я южно-великорусскаго нарЪ я“ стр. [: 
говоръ крестьянъ села Смородины, Курской губ., Грайворон- 
скаго уЪзда, Дорогощанекой волости. Звуки гласные и т. д; 
стр. 25: ПЪени м$Бетныхъ крестьянъ, иВени свадебныя, поздра- 
вле я съ новымъ годомъ; стр. 26: загадки, сказка про мужика, 
медвЪдя и лису; стр. 27: краткое описан]е села Смородины 
(всего 30 страницъ). — 8) Учительницы Столыпинскаго сельскаго 
училища Зубцовскаго уЗзда, Тверской г., Юли! Эедоровны Рах- 
маниной — экз. [-й Программы съ отм$тками объ особенно- 
стяхъ говора жителей села Столыпина съ приложен1емъ (на 
46 страницахъ): Пфени (с. 1—8), прибаутки (9), пЪени хоро- 
водныя (20), ифсни свадебныя (29), поговорки (86), примЪты, 
сказки (37): 1) Баба-яга, 2) Яшка-мБдная пряжка; замБчаня о 
сел Столыпин (45—46). —9) Учителя земской школы Ивана 
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А. Ут®хина — экз. Г Программы съ замЪчан1ями объ 00- 
бенностяхъ говора жителей села Судосева, Карсунскаго у%зда, 
Симбирской губ., съ приложешемъ на 4 страницахъ „Краткой 
истор ш села Судосева“. — 10) Учительницы ВЪтчанскаго сель- 
скаго училища Людмилы Петровны Крашенинниковой — 
экз. П Программы съ замчан!ями о говорф населен!я деревни 
ВЪтчаны Каси4 эвекаго уЪзда, Рязанской губ., съ приложев!емъ 
на 3-хъ листахъ: „ИЪени которыя поются дфвицами д. ВЪт- 
чанъ“ (л. 1), № 1—4 и „Описан!е м$стности“ (л. 8) съ препро- 
водительной запиской г-жи Крашенинниковой. — 11) Н. Г. 
Моисеенка изъ м. Поставы Виленской губ., Дисненскаго 
у$зда — экз. Ш-й Программы съ отм$тками особенностей го- - 
вора крестьянъ м$стечка Поставы, съ приложен!ями на 4 ли- 
стахъ: Сказка (дЗдъ, баба и кабылка) и „Панская игрища“. — 
12) ЗамЪтки объ особенностяхъ говора жителей села Никулина, 
Карсунскаго у$зда, Симбирской губ., собранныя учительницей 
Никулинскаго училища Софей Онуфревной Александро- 
вичъ согласно Г ПрограммЪ и полученныя отъ директора на- 
родныхъ училищъ Симбирской губернш: Т. Географическое 
положен!е с. Никулина (л. 2). И. Краткая истор1я с. Никулина 
(л.2-ой). Составъ населения (л.3). ОтвФты на Т Программу по 8$ 
(л.3-1й). Старинная солдатская пЪеня (л. 22). Современная п$сня 
(л. 28). СвЪдЪн1я о составительниц® отвЪтовъ (л. 28-11). — 
13) Василя Александровича Сучкова — экз. П Программы 
съ замЪтками о говор$ крестьянъ села Панькова, Паньков- 
ской волости, Новосильскаго УЪзда, Тульской г. съ приложе- 
в1емъ на 40 листахъ: О мЪфотЪ наблюдений (л. 1); къ 8 25 Про- 
граммы — Прозван!я людей (л. 3); $ 26 — Бранныя слова (л. 8); 
ласкательныя слова (л. 841); $ 37 — Назватвя праздниковъ. 
Божба; 8 40. Имена людей (л. 4); 8 43 — клички собакъ (л. 6); 
клички лошадей, клички коровъ. Сказки (л. 6): 1) Попъ и дья- 
чекъ; 2) Хитрый работникъ (л.6-ой); 8) Дурачекъ (л.7) 4) Про 
казу (л. 1-ой). 5) О Вавьки (л. 8-ой). 6) Про бабку брюхатаю 
(л. 9). 7) Работникъ и чартенакъ. Побасенки (л. 10). Разсказы 
(л. 10-ый): Вдьма (№ 1—2). ПЪени (л. 12); №№ Г-Х ХХ; Пфенп 
свадебныя (л.23): №1-—Х. ПЪени подблюдныя (л. 27): №1--ХХ. 
Загадки № 1—21. Пословицы, поговорки и прибаутки (л. 29) 
№ 1—112. Народныя слова и выраженя (л. 88—40). — 14) Ди- 
ректора народныхъ училищъ Минской губернш — экз. Ш Про- 
граммы съ отм$тками, сдфланными въ ней учительницей Га- 
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товскаго народнаго училища г-жею Ситкевичъ о говор жи- 
телей села Гатовъ, Минской губ. и уЪ$зда. — 16) Старшаго 
учителя Васильковскаго П училища Ярославской губ. Мыш- 
кинскаго уфзда Александра Георгевича Черёмхина — экз, 
П Программы съ отм$тками особенностей говора& населен!я 
с. Василькова, съ приложен!емъ на 6 листахъ: ‘Краткое опи- 
сан1е села Василькова и нзкоторыхъ селен!Й, надъ которыми 
производились наблюден!я надъ народнымъ говоромъ“ (л. 1); 
пони № 1—4 (л. 4); пригудки и пЪсени. — 16) В. И. Черны- 
шева, изъ г. Мещовска, матер!аловъ подъ заглавемъ: „Св дЪ- 
н1я о мещовскомъ говор“ (въ отвЗтъ на П Программу) (л. 1); 
особенности мещовскаго ударен!я, какъ южно-великорусскаго 
вообще (л. 11), словообразован!е (л. 21-ый); синтактическя 
особенности (л. 28); собран1е словъ мещовскаго просторЪч!я 
(л. 34); дополнен!е къ нему преподавателя мещовскаго духов- 
наго училища А. Д. Воскресенскаго (л. 80); мещовсвя дЪт- 
скя пЪсни (л. 84), № 1—46; синсокъ словъ портновскаго языка 
(л. 90), —всего 96 писанныхъ листовъ.—11) Учителя Кузнецов- 
скаго (Тверской губ.) приходскаго училища Тихона Василье- 
вича КорнЗева — замЪтки: „Главныя особенности крестьян- 
скаго говора въ окрестностяхъ г. Мещовока Калужской гу- 
берн!и“, въ дополнен!е къ сообщен!ю его отъ 5 апрФля сего 
года.—18) Директора народныхъ училищъ Минской губ. — экз. 
Ш Программы съ отмЪтками объ особенностяхъ говора жите- 
лей села Хотыничи, Пинскаго уфзда, Минской губ., одЗлан- 
ными учителемъ Хотыничокаго народнаго училища, Пинскаго 
УВзда, Александромъь Ляховскимъ. — 19) Совзта Клевской 
Духовной Академ1и — экз. [ Программы съ отм$тками о говор 
жителей селев!й Муромскаго уЪзда, Владимирской губ., п гор. 
Мурома, съ приложен1емъ пЪсенъ на 2 листахъ, сообщениыми 
проф. ЕКлевской Духовной Академш В. ПЪвницкимЪ. — 
20) Учителя 1 класса Воскресенскаго двухкласснаго сель- 
скаго училища Павла Львовича Плечева съ отм$тками объ 
особенностяхъ говора жителей селев!й Благов$щенскаго и 
Воскресенскаго обществъ, БлаговЪщенской волости, Шенкур- 
скаго Узда, Архангельской губ. съ приложен!ями на 197 ли- 
стахъ: (л. 2) Шенкурсюй уфздъ, г. Шенкурскъ, БлаговЪщен- 
ское сельское общество (л. 4); особенности народнаго говора 
(1. 6); имена (назван!я) урочищъ (л. 8); словарь; имена суще- 
ствительныя (п. 9); глаголы (л. 18); прилагательныя, нар ч!я и 
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проч. (л. 18); отдЪльныя выражен!я (л. 22); назван!я деревень 
(л. 24); пословицы, причёты, записанные со словъ крестьянской 
дЪвушки (л. 26); слова на Привороты (л. 28); пЪени (л. 32); свя- 
точныя пЪсни (л. 35), пЗсни свадебныя (л. 67); письмо крестьян- 
ской дЗвушки 1897 г. (л. 59); тетрадки съ Молитвами и Словами 
(л. 61) свадебныя слова (л. 68); молитвы (л. 76); Книги Сте- 
пана Кокшарова 21 декабря 1860 г. (л. 82); молитвы Господу 
Тшоусу; молитва для охранен!я скота (л.94); молитвы (л. 117).— 
21) Директора народныхъ училищъ Минской губерв!и — экз. 
ПТ Программы съ отм$тками учителя БЪлянскаго народнаго 
училища Пинскаго у%зда, Минской губ., Михаила Георгиевича 
Фенюка объ особенностяхъ говора жителей села Благо п 
его окрестностей, Пинскаго уфзда, Могилевской губ., и съ при 
ложен1емъ на 2 листахъ: (сказка: „Вовкъ-дурень“ и свфдЪн!я о 
селз БЪломъ п о быт его населен!я). — 22) Директора народ- 
ныхъ училищъ Минской губерн!и — экз. Ш Программы съ 
отм$тками учителя Плотницкаго народнаго училища Пинскаго 
УЪзда, Минской губ. Семена Григорьевича Малахи — объ 
особенностяхъ говора села Плотницы, того же уфзда.—23) Пре- 
подавателя Новочеркасской гимназ1и М. Калмыкова — те- 
тради въ листъ на 47 страницахъ: „Особенности Кочетовскаго 
говора Донской области“ (наблюден1я производились въ по- 
селк$-хутор$ ЕщауловЪ, находящемся въ 1-мъ Донскомъ Округ8 
Донской Области, въ юртБ Кочетовской станицы): Обния свф- 
дфн1я о станиц и ея населен} и; о низовыхъ и верховыхъ каза- 
кахъ Донскихъ и ихъ говорахъ; стр. 4: особенности Кочетов- 
скаго говора, звуки; стр. 17; ударев!е, склонен1е; стр. 24; син- 
тактическ!я особенности; стр.25; отдЪльныя слова (тюль 1897 г.), 
стр. 47: б1ографическя свфдВн1я о доставител$ (М. Калмыко- 
вЪ). — 24) Директора народныхъ училищъ Минской губ. — экз. 
Ш Программы съ отм$тками учителя Шацкаго народнаго учи- 
лища Адама Андреевича Лагуна объ особенностяхъ говора 
населен!я всей Шацкой волости, Игуменскаго уЁфзда, Минской 
губ., съ приложен!емъ 3-хъ сказокъ (№ Г-Ш).—25) Правлен1я 
Казанской духовной семинар!и — 2-хъ экз. П Программы; а) съ 
зам чан1ями воспитанника [У класса этой семинар1и Владимира 
Челнокова объ особенностяхъ говора жителей села Параты- 
Казанской губ. и уЪзда, съ приложен1емъ на 24 стр.: руссвя 
пени № 1—11, заговоры (стр. 15), пословицы и поговорки 
(стр. 16), народныя слова и выражен!я (стр. 19), оправданя 
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автора замфчан!й и собирателя свЗдЪн!Й (отр. 22), описане 
села, — и 6) съ отмЪтками о говор$ села Богородекаго, Кулаев- 
ской волости, Казанской губ. и уфзда,— ученика У класса упо- 
мянутой семинар1!и Степана Ивановича Веселицкаго, съ при- 
- ложен1емъ на одномъ лист$. — 26) Директора народныхъ учи- 
лищъ Минской губерн!и — экз. ПТ. Программы съ отм$тками 
учителя Морочанскаго народнаго училища Васил1я Аврам- 
чика о говор» крестьянъ села Морочно, Пинскаго у$зда, Мин- 
ской губерн!. — 27) Директора народныхъ училищъ Минской 
губерн!и — экз. ПШ Программы съ отм$Зтками учителя Угри- 
ничскаго народнаго училища Пинскаго уфзда Осипа Тарасе- 
вича о говор$ населен1я въ сел Угриничахъ, въ деревнз 
Седлицахъ, въ сел Червищахъ Пинскаго у$зда, Минской 
губ. — 28) Учителя начальнаго земскаго училища въ с. Люб$го- 
щахъ, Весьегонскаго уЪзда, Тверской губ. Николая Спиридо- 
новича Доброхотова — экз. П Программы съ отм$тками о 
говор жителей въ дер. Дудкино Тверской губ., Весьегонскаго 
у., и сосВднихъ съ ней: села Никольскаго, дер. Щернино, Солн- 
цёва, Петрова и Мартьянцева. — 29) Канцеляр1и Минской Ди- 
рекщи народныхъ училищуъ — экз. Ш Программы съ замтками 
учителя Комаровичскаго народнаго училища Николая Юшкова 
„Особенностей говоровъ б$лорусскаго нарЗч1я въ средВ кресть- 
янъ дер. Заполья и с. Комаровичъ, Комаровичской волости, 
Мозырскаго у$зда, Минской губ.“ — 30) Учителя Мокрянскаго 
народнаго училища Быховскаго у$зда, Могилевской губ., Н. Ко- 
роленка -- экз. Ш Программы съ замфтками о говорЪ села 
Мокраго, съ приложен1емъ записн на 2-хъ листахъ сказки 
„Мужикъ п цыганъ“ со словъ крестьянъ села Мокраго. — 
81) Василя Кузьмича Влазнева — „Алфавитнаго списка ста- 
ринныхъ словъ, употреблявшихся и употребляемыхъ въ раз- 
говорной р$чи жителей большихъ селен!й: Дфдинова, Любичи, 
Ловецъ, Верхняго и Нижняго Бфлоомутовъ Зарайскаго у%зда, 
Рязанской губ., составленнаго мЪстнымъ крестьяниномъ В. К. 
Влазневымъ въ 1897 году“ (на 4 листахъ: А — Я == 181 слово) 
и на 1 листБ — замВчан!я о собирател ихъ В. К. Влазнев$. — 
32) Сельской школы Казинской волости, Елецкаго уЪзда, Орлов- 
ской губ. — экз. П Црограммы сь зам чан!ями. учительницы 
села Запол(ьнаго)-Тербунца Александры Ивановны Николь- 
ской объ особенностяхъ говора жителей села Запол-Тербунца.— 
33) Учителя Вачекаго фабричнаго 8-хкласснаго училщиа 
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П. Ремезова — экз. Т Программы съ отмтками особенностей 
говора жителей села Вачи, Новосельской волости, Муромскаго 
УЪзда, Владимирской губерв!и. — 84) Воспитанника Тверской 
духовной семинарии Н. Преображенскаго съ отмЪтками „Осо- 
бенностей разговорной рЪчи крестьянъ Тверской губ., Осташ- 
ковскаго у$зда, Новинской волости“. — 35) Директора народ- 
ныхъ училищъ Пермской губ. — экз. Т Программы съ зам ча- 
н!ями учителя Чердынцевскаго народнаго училища И. В. Над- 
садина объ особенностяхъ говора кр. села Чердынцевскаго, 
Екатеринбургскаго у$зда, Пермской губ. — 86) Учителя А. И. 
Петрова— экг. П Программы съ отм®ткамп о говор% крестьянъ 
деревни Елисфева, Богоявленской волости, Семеновскаго у%зда, 
Нижегородской губерн!и. — 37) Учителя Бронницкаго город- 
ского 8-хкласснаго училища И. А. ГлВбипа — экз. П Про- 
граммы съ отм$Зтками объ особенностяхъ говора населен!я уЪзда 
и города Бронницъ, Московской губерв!и. — 38) Благочин- 
наго 5 округа Слободского уЪзда, Вятской губ., — экз. Г Про- 
граммы съ зам$тками учительницы Кирсинскаго земскаго учи- 
лища А. Бобровской объ особенностяхъ говора населен!я 
Кирсинскаго завода, Слободского Узда, Вятской губ.—39) Ди- 
ректора народныхъ училищт, Пермской губернйи: а) экз. 1 Про- 
граммы съ отм$тками учительницы Першинскаго училища 
А. Флоринской о говор крестьянъ села Першинскаго, Ша- 
дринскаго уфзда, Пермской губ.; 6) экз. Г Программы съ отм$т- 
ками (неизвфстно чьими) и съ приложен!емъ; в) экз. Г Про- 
граммы отъ помощника учителя Осиновскаго начальнаго учи- 
лища В. Яхонтова съ отмфткамп особенностей говора кресть- 
янъ села Осиновскаго, Шадринскаго уЪзда, Пермской губер- 
н1и; г) тетрадь (на 6 листахъ): „Слова и выражен!я, записанныя 
въ деревнз Махнёвой, Махневской волости, Верхотурскаго 
Узда, Пермской губернш. Декабря 1896 года“ (записаны учи- 
телемъ А. И. Мартыновымъ) и д) тетрадь (на 20 листах) 
отвЪфтовъ на Т Программу — о говорЪ населен1я ]Шайтанекаго 
завода, составленныхъ учительницею Шайтанскаго мужеского 
училища, Красноуфимскаго уфзда, А. Богдановою.—40) Учи- 
теля земской школы села Новаго Буяна, Ставропольскаго уЪзда, 
Самарской губ. С. Л. Васильева — экз. П Программы съ 
замЪтками о говор жителей села Новый Буянъ и окрестныхъ 
селъ. — 41) Директора народныхъ училищъ Ковенской губер- 
ви — экз. Ш Программы съ отмФтками учителя М. Гершто- 
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повича объ особенностяхъ говора жителей села Илюсъ и 
окрестностей дер. Павловщины, Красногорской волости, Ново- 
александровскаго Узда, Ковенской губерн!и, съ приложен1емъ 
на 4 листахъ — 42) Учителя Микуличокаго народнаго учи- 
лища, Рчицскаго у%зда, Минской губ., А. И. Толоба — экз. 
1Ш Программы съ отм$тками особенностей говора крестьянъ 
села Микуличей. — 43) Директора народныхъ училищъ Том- 
ской губерн!и — 11 экземпляровъ Т Программы: а) съ замЪт- 
ками учителя сельскаго Кытмановскаго училища о говор жи- 
телей села Кытмановскаго и сос$днихъ деревень. Ереминой, 
Зарниковой, и Безпаловой Уксунайской волости, Кузнецкаго 
округа, Томской губ. 6) съ замтками учителя Локтёвскаго 
сельскаго училища А. Т. Степанищева о говор$ жителей 
села Локтёвскаго (на р. АлеЪ, прит. Оби) и деревни Ново- 
Алейской, ЗмБиногорскаго округа, Томской губ., съ приложе- 
н1емъ на 9-хъ листахъ; в) съ замБтками учителя А. Калма- 
кова объ особенностяхъ говора жителей и козаковъ Чарыш- 
скаго поселен!я 8-го военнаго отд$ла Сибирскаго казачьяго 
войска, Томской губ. Е!скаго округа, съ приложен!ями на 
1 листахъ; г) съ замВтками (не оконченными) учителя Кузнец- 
каго У$зднаго училища И. Шункова — о говор простона- 
родья въ гор. Кузнецк, Томской губ.; д) съ замЗтками учителя 
Колыванскаго 2-хкласснаго городского училища А. М. Куту- 
зова съ отм$тками о говор населен!я заштатнаго города Ко- 
лывани Томской губ., съ приложен!ями на 4-хъ листахъ; е) не- 
извЪстно съ чьими отм$Втками объ особенностяхъ говора м®- 
щанъ города Б!Йска; ж) съ отмЗтками завЗдующаго Барнауль- 
скимъ 2-хкласснымъ городскимъ училищемъ В. Обабкова 
объ особенностяхъ говора учащихся преимущественно изъ 
среды мЗщанъ гор. Барнаула, Томской губерн!и; з) съ замЪча- 
нями врем. испр. должность помощника учителя Маршнекаго 
городского училища П. Шадрина о говор жителей города 
Мар!инска, Томской губ.; и) съ зам чан!ями, неизвЪстно кёмъ 
составленными, о говорЪ крестьянъ села Ординскаго, Барнауль- 
скаго округа, Томской губ.; 1) съзамфчан!ями сельскаго учителя 
М. Снигирева оговорЪ крестьянъ села Тагана (на берегу озера 
Чаны), Каинскаго округа, Томской губ., съ приложенемъ на 
2-хъ листахъ; к) съ зам чанями кончившаго курсъ въ Акмо- 
линской учительской семинар!и И. Т. Кукажина объ особен- 
ностяхъ говора жителей села Зюзинскаго, Казанской волости 
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Каинскаго округа, Томской губ., съ приложев!емъ на 1 лист\, 
л) съ замБчан1ями (учительницы 2?) объ особенностяхъ говора 
крестьянъ села Казаткуль(скаго), Каинскаго округа, Томской 
губ., м) съ зам чан!ями учителя Юдинскаго сельскаго училища 
В. 1. Сибирцева о говор$ крестьянъ села Юдинскаго, Каин- 
скаго округа, Томской губ. съ приложен1ями на 165 листах, 
н) съ замБчан!ями учителя Медвдскаго сельскаго училища 
И. Я. Покровскаго объ особенностяхъ говора крестьянъ села 
МедвЪдскаго, Легостаевской волости, Барнаульскаго округа, 
Томской губ. съ приложен!емъ на 2-хъ листахъ; о) съ зам ча- 
н1ями неизвЪстно чьими объ особенностяхъ говора населен!я 
с. Коргатскаго форпоста, Убинской волости, Каинскаго округа; 
Томской губернш; п) съ замЪтками учителя Булатовскаго сель- 
скаго училища К. Ф. Соболевскаго о говор крестьянъ села 
Булаловскаго, Нижнекаинской волости, Каинскаго округа, Том- 
ской губерн!ш и р) съ зам чан!ями учителя Карачинскаго сель- 
скаго училища И. Д. Созинова объ особенностяхъ говора жи- 
телей села Карачинскаго, Покровской волости, Каинскаго окру- 
га, Томской губернш, съ приложен1емъ на 13-ти листахъ. — 
44) Учителя Мануйловскаго начальнаго училища С. Я. Лео- 
нова — экз. П Программы съ отм$тками о говор крестьянъ 
деревни (сельца) Мануйлова, Ржевскаго уЪзда, Тверской губ., 
съ приложен!ями на 20-ти листахъ. — 45) Священника Архан- 
гельской губерн!и, Шенкурскаго уЗзда, Предтеченской волости, 
Ямскогорскаго общества и прихода Аникиты Попова (благо- 
чиннаго 8-го Шенкурскаго округа) — экз. Г Программы съ за- 
мЪтками о говор крестьянъ упомянутаго прихода, съ 2-мя 
приложен!ями. — 46) Учителя Гришинскат.› земскаго училища 
Гавршла Ананьевича Гихонравова — тетради на 77 лиотахъ 
„Сборникъ особенностей народнаго говора села Гришина, Ка- 
занской губ., Цивильскаго у$зда“. — 47) Учителя Лепшинскаго 
земскаго училища Ивана Кузьмича Корехова экз. [ Программы 
съ замБчан!ями о говор жителей Лепшинскаго прихода Кар- 
гопольскаго уЪзда, Олонецкой губерн!и, съ приложен1ями на 10 
листахъ. — 48) Учителя Михайловскаго начальнаго народнаго 
училища Дмитр!евскаго уЪзда Курской губ. Антона Коро- 


стелева — экз. П Программы съ отм$тками. — 49) Учителя 
Благов5 щенско-Сусканскаго сельскаго начальнаго земско-обще- 
ственнаго училища Василя Васильевича Бондина — экз. 


1-ой Программы съ зам чан!ями о говор жителей села Благо- 
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вЪщенсю!й Сусканъ, Нижне-Санчелеевской волости, Ставро- 
польскаго Узда, Самарской губернш, съ приложешемъ на 
2-хъ листахъ. -— 60) Н. А. Иваницкаго — экз. предваритель- 
наго издан1я 1-ой (СЪв.-великор. нар.) Программы съ отм$тками 
его, со словъ крестьянина Вологодской губерн1и, Сольвычегод- 
скаго Уу%фзда, Метлинской волости, дер. Маркова Лаврент!я 
Андреев. Черкасова о мфстномъ говор и съ „Дополнен1ями 
къ словарю вологодскихъ словъ: Слова Сольвычегодскаго у$зда“ 
(на 6 листахъ). —51) Учительницы Корчевского женскаго при- 
ходскаго училища Антонпны Львовны Васильевой — экз. 
П Программы съ отмфтками наблюден!й о говорЪ крестьянъ 
Корчевского У$зда и отчасти жителей гор. Корчевы, Тверской 
губ., съ приложен!емъ на 29 листахъ. 

Положено вс означенныя сообщен1я о говорахъ и матер!алы 
передать академику А. А. Шахматову, а лицамъ и учрежде- 
н|ямъ, отъ которыхъ они были получены, выразить благодар- 
ность за содЪйстве ученымъ занятямъ Отд$лен1я на пользу 
родного слова. 


ПРИЛОЖЕЕШЯ. 


та 


Записка объ ученыхъ трудахъ члена-корреспондента Академи 
Наукъ А. Н. Пыпина. 


Научная разработка русской литературы началась, строго 
говоря, лишь около полув$ка тому назадъ, и въ этой ученой 
области едва ли не одно изъ самыхъ видныхъ и почетных 
мость принадлежитъ члену-корреспонденту нашей Академ!и 
Александру Николаевичу Пыпину. Еще въ 1853 году, настра- 
ницахъ „Отечественныхт Записокъ“, появилась его первая уче- 
ная работа — изолЗдован!е о ВладимирЪ ЛукинЪ, мало извЪст- 
номъ драматургз Екатерининскихъ временъ, между прочимъ 
мечтавшемъ о создани русскаго народнаго театра. Содержане 
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этого труда представляло въ свое время полнЪйшую новость; 
избравъ такую тему, начинающ!й ученый сразу показалъ свое 
умЗнье отыскивать въ старой литератур интересныя явлен!я 
и давать имъ правильное историческое освВщен!е. 

ВолЗдъ за этимъ первымъ опытомъ г. Пыпинъ обратился 
къ изучен!ю нашей древней письменности, при чемъ ему прн- 
ходилось знакомиться съ ея памятниками преимущественно 
по рукописямъ, ибо въ то время очень немногое изъ старой 
литературы было издано. Занимаясь въ ИмпеЕРАТОРСКОЙ Публич- 
ной библлотек$ и Румянцовскомъ музеф, г. Пыпинъ обра- 
тилъ особенное вниман1е на столь распространенные въ на- 
шей старинной письменности апокрифы и на произведен]я 
м!рсекого пов$ствовательнаго характера. Однако, по обстоятель- 
ствамъ, отъ него не зависВвшимъ, онъ не имфлъ въ то время 
возможности посвятить себя ближайшему изучен!ю апокрифи- 
ческой литературы и ограничился только подробнымъ изсл®до- 
ванемъ судебъ изв$отной статьи „0 книгахъ истинныхъ и 
ложныхЪъ“, издалъ н®сколько произведен! апокрифическаго 
содержан!я и о нзкоторыхъ изъ нихъ предложилъ отдВльные 
этюды. 

Напротивъ того, истор1я русской м!рской повЪсти и сказки, 
оригинальной и переводной, была обсл$дована г. Пыпинымъ 
всесторонне, на сколько то было возможно въ тогдашнее время, 
и въ 1861 г. появился его прекрасный трудъ подъ заглав1емъ: 
„Очеркъ литературной истор!и старинныхъ повЪ$стей и сказокъ 
русскихъ“. ЗдЪсь опять мы вотрВчаемся со свЪжестью научной 
задачи и съ тщательностью въ обсл$дован!и вопросовъ, ею 
вызываемыхъ. Въ „ОчеркЪ“ разсмотр$ны, съ одной стороны, 
повести иноземнаго происхожден!я, то-есть, переведенныя съ 
греческаго, латинскаго, польскаго и н$мецкаго, а съ другой — 
повзсти и сказки оригинальныя руссюя. Первымъ отведено 
большее мЪсто, и авторъ тщательно указываетъ подлинники 
тЪхъ иноземныхъ произведен!й, которыя перешли на русскую 
почву; при этомъ постоянно обращается вниман!е на различныя 
редакщи этихъ памятниковъ. Если отдфлъ книги, посвященной 
русскимъ повЪстямъ, не столь обширенъ, то потому именно, что 
и самыхъ повфстей было мало въ нашей старинной литератур». 

„Очеркъ“ г. Пыпина, представленный какъ диссертащя въ 
въ Петербургскйй университетъ, доставилъ автору ученую сте- 
пень магистра русской словесности, а въ 1868 г. г. ПыпинЪъ 
А *ж Сборникъ П Отд. И. А. Н. 4 
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былъ командированъ за границу для приготовлен1я къ профес- 
сур по каеедр$ истори западныхъ литературъ. Но профес- 
сорская дфятельность г. Пыпина продолжалась всего одинъ 
годъ — 1860-1861. Съ тВхъ поръ мы видимъ его исключительно 
учено-литературнымъ дБятелемъ, печатающимъ свои труды въ 
пер1одическихъ издан!яхъ или отдЗльно; число статей, пом$- 
щенныхъ имъ въ журналахъ, весьма значительно, и перечис- 
лять ихъ всЪ было бы крайне трудно, но многя изъ этихъ ста- 
тей вошли впослВдотв!и въ отд$льно изданныя имъ сочине- 
н1я; поэтому обзора этихъ посл$днихъ трудовъ г. Пыпина 
будетъ совершенно достаточно, чтобы дать понять, какъ раз- 
вивалась его ученая дФятельность. 

Въ 1865 г. А. Н. Пыпинъ напечаталъ „Обзоръ истор!и сла- 
вянскихъ литературъ“, книгу въ высшей степени полезную и 
удовлетворяющую насущнымъ потребностямъ славистики. Та- 
кого обзора еще не было ни въ одной изъ славянскихъ лите- 
ратуръ, не смотря на постоянные толки о славянскомъ общения 
и взаимности. Конечно, при обработкЪ столь обширнаго пред- 
мета авторъ не могъ быть самостоятеленъ во всЗхъ его частяхъ; 
онъ даже предоставилъ весь польсый отд$лъ труду другого 
лица (В. Д. Спасовича); но во всемъ, что написано самимъ 
г. Пыпинымъ, обнаруживаются свойственныя ему качества — 
обширность предварительно собранныхъ св$д$ы!йй, искусный 
ихъ выборъ, точность и тщательность въ ихъ сообщени. Эти 
достоинства труда г. Пыпина еще бол$е ясны во второмъ его 
издан!и (1819—1880 гг.), въ которомъ „Истор1я славянскихъ 
литературъ“ удвоилась въ своемъ объем, и такимъ образомъ 
сдБлалась по истин классическою книгой по своей части. 

Посл этого счастливаго уклонен!я въ область западных 
и южныхт славянскихъ литературъ г. Пыпинъ снова возвра- 
тился въ область своихъ излюбленныхъ занят русскою литера- 
турой. Въ течене 1870-хъ годовъ имъ написаны три сочине- 
н1я, касаюцйяся истори русской литературы и просвфщен!я 
въ текущемъ стол$т!и: 1) „Общественное движен!е при Але- 
КСАНДРВ 1“; 2) „Характеристики литературныхъ мнЪн!й оть 
1820-хъ до 50-хъ годовъ“ и 3) „БЪлинскй, его жизнь и пере- 
писка“. Вс эти три сочинен!я, стояп]я въ связи одно съ дру- 
гимъ, предотавляютъ большой историческй интересъ. Первое 
изъ нихъ очень ярко изображаетъ внутреннюю жизнь Алексан- 
дровокаго времени, просвЗтительныя стремлен!я той поры, 
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борьбу культурныхъ направлен!й и ихъ характерныя черты; 
это именно истор!я движен!я идей въ тогдаминемъ русскомъ 
обществ. Оцфнка этихъ явлен!й сд$лана авторомъ съ живымъ 
сочувствемъ, но вмот$ съ тБмъ вполн® справедливо, на осно- 
ван!и весьма обширнаго знакомства съ фактами. Во второй 
книг, посвященной литературнымъ явлен1ямъ съ 1820-го по 
1850-й годъ, авторъ замкнулъ свое изложен!е въ болфе тЪеныя, 
исключительно литературныя рамки; здЪсь мы не найдемъ кар- 
тины движен1я общественной мысли, и въ этомъ заключается 
слабая сторона сочинен!я; т$мъ не мене, не смотря на н%ко- 
торую односторонность воззрВн1йЙ, книга содержитъ въ себ 
много интересныхъ данныхъ, искусно и поучительно сгруппи- 
рованныхъ. Оба вазванныя сочинен!я выдержали по два изда- 
ня („Общественное движен!е“ вышло 2-мъ издан1емъ въ 1885 г. 
„Характеристики“—въ 1890), безъ сомнн!я, потому, что авторъ, 
касаясь предметовъ высокаго интереса, ум$лъ придать своему 
изложен!ю общедоступную форму; но еще важнФе то, что при 
перепечаткВ названныхъ книгъ авторъ кореннымъ образомъ 
переработалъь и умножилъ основной ихъ текстъ. Къ „Харак- 
теристикамъ литературныхъ мн$н!Й“ непосредственно примы- 
каетъ особое сочинен!е г. Пыпина о Б$линскомъ (1816 г., 
два тома). Этоть прекрасный, съ любовью обработанный трудъ 
даетъ обстоятельное понят!е о ходЪ умственнаго развит!я на- 
шего знаменитаго критика и вм$ст$ съ тфмъ вноситъ много 
новыхъ фактовъ въ исторю нашего умственнаго движен!я 
1830-хъ и 40-хъ годовъ. 

Н%сколько особымъ характеромъ отличается обширный 
трудъ, занимавпий г. Пыпина въ 1880-хъ годахъ и зат$мъ, въ 
1890—9232 гг., издавный въ четырехъ томахъ подъ заглавемъ: 
„Истор!я русской этнограф1и“. То своеобразное и въ высшей 
степени важное значен!е, какое имфла народность въ развития 
русской образованности, дало г. Пыпину поводъ спещально 
заняться разсмотрфн1емъ хода нашихъ этнографическихъ изу- 
чен!й, и онъ нашелъ въ этомъ предмет рядъ характернзйших»- 
проявлен!й нашей культуры. Въ частности онъ обозр$ваетъ 
здфсь труды ‘во$хъ русскихъ изсл$дователей народности, дз- 
лаеть ихъ оцфнку и подводитъ итоги ихъ изыскан!ямъ. Сочи- 
нен!е это, очень оригинальное по своей основной мысли, чрез- 
вычайно богато новыми фактическими данными и можетъ быть 
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названо однимъ изъ крупн8йшихъ явлев!й въ истори моло- 
дой русской науки. 

Въ самые послФдн!е годы А. Н. Пыпинъь возвратился къ 
задач, давно его занимавшей, — къ составлен1ю обширнаго 
общаго сочинен!я по истор!и русской литературы. ОтдФльныя 
статьи изъ этого труда были печатаемы имъ разновременно 
въ журналахъ, & въ самое послЗднее время вышелъ первый 
томъ этой „Истор!и литературы“, заключаюцщий въ себ обзоръ 
древней письменности до начала ХУТ в. Этимъ трудомъ, кото- 
рый является какъ бы итогомъ всего, что донынЪ сд$лано по 
разработкЪ русской литературы, г. Пыпинъ воздвигаетъ себЪ 
литературный памятвикъ который надолго сохранитъ въ наукВ 
его имя. 

Членомъ-корреспондентомъ нашей Академии А.Н. Пыпинъ 
состоить лишь съ 1891 года; но его т$сныя связи съ Акаде- 
м1ей восходятъ къ гораздо болЪе давнему времени: его „Опытъ 
истор1и повЪстей и сказокъ“ былъ напечатанъ въ Записках 
П-го Отдлен1я еще въ 1857 г.; три изъ его сочинен!й, именно: 
тоть же „Опытъ“, „Обзоръ истори славянскихъ литературъ“ 
и „Истор!я русской этнограф!и“ были увЪнчаны академическими 
прем!ями. Академ!я неоднократно поручала ему составлене ре- 
ценз!Й для выдаваемыхъ ею наградъ и еще недавно возложила 
на него составлен!е б1ограф!и покойнаго слависта Котлярев- 
скаго. Нын$ былобы вполн умЪстно и справедливо упрочить 
эту связь избран!емъ А.Н. Пыпина въ число дйствительныхъ 


членовъ Академ!и на ваканс1ю ординарнаго академика во П-мъ 
ОтдФлен!и. 


Е 


Б1ографическ!я св дЪн1я о преп. Нестор Лтописц%. 


Литературные труды Нестора. Т. Чтеще о жити и о позубленли 
блаженную страстотерицю Бориса и Гиьба. 


Подлинность Чтен1я, время написан!я, отношен!е къ лто- 


писному разсказу подъ 1015 г. и Сказан!ю, приписываемому 
Такову Мниху. 


Источники для изучен!я текста Чтен!я. 
'Текстъ Чтен]я, заимствованный изъ Сильвестровскаго Сбор- 
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ника Московск. Синодальной библ!от. и вар!анты — по руко- 
пис.: Казанск. дух. Акад. №518 (Чет.-Мин. 1494 г.) и 850 (Сборн. 
конца ХУ — нач. ХУГ в.), И. Публ. библ. © Т. 988 (Сборникъ 
Жимй и Словъ, ХУГв.), бывш. 6. Парскаго № 87 (ХУГ в.), 
Новгор. СофИск. № 1419 (Сборн. ХУТ в.) и 1321 (Чет.-Мин., 
ХУГ ь.). 


ЗамЪчан1я о литературной сторон% памятника. 


П. Жите преп. Оеодосля Печерскало. 


Подлинность Жит1я, время написан]я и источники для изу- 
чен1я его. 

а) Успенсв!й Сборникь ХИ — ХШ в. Открыт! памятника, 
изданя и языкъ (нзсколько зам$чан!Й о палеограф., фонетич., 
морфологич. и д1алектич. особенн.). 

6) Клевопечерсай Патерикъ. 

в) Четьи - Минеи: до - Макарьевск. и Макарьевскаго состава. 

Несторово Жите въ Печерскомъ Патерик$ и Чет.-Минеяхъ: 
появивиияся въ разное время вставки и объяснен1е происхожде- 
ня ихъ. 

Тексть Жийя по Успенскому Сборн. ХИ—Х Ш в. и вар!- 
анты по рукописямъ: И. Публ. 6. ©). п.Г. №31 (Берсен. сп. 
Арсеньевск. ред. Печ. Патер.), Новгор. Соф. № 1394, 1364, 
1389 (Печ. Патер. Касс1ан. первой ред.), Погод. ХУГ в. № 891, 
Румянц. Муз. № 3805 (Патер. Касс ан. второй ред., ХУ в.), Нов- 
гор. Соф. № 1368, Погод. 893, 896 (Патер. К. второй ред. ХУТь.), 
Моск. дух. Акад. № 697 (Волокол. Чет.- Мин. до-макар. со- 
става) и Новгор. Соф. № 1321 (Макар. Чет.-Мин. за м. май). 

Несторово Жи'е, какъ историко-литературный памятникъ: 
источники Житя и историко-бытовой интересъ его. 


ПП. Повъеть временныхь льть. 


Краткая истор!я вопроса о происхождени Повфети времен. 
лЪтъ и отношенйи къ ней Нестора; автора Жит!я 9еодос1я Пе- 
черск. и Чтен1я о Борис и ГлЪ6Ъ. 

Данныя за и противъ Нестора, какъ лВтописца. 

Повфсть временныхъ л$тъ есть лВтописный сводъ, & Несто 
рова Лтопись — одна изъ составныхъ частей этого свода. 

Составъ предполагаемый Несторовой Л$тописи и обийя за- 
мЪчан1я о литературной истор!и ея, на основан!и сопоставлен1я 
списковъ Печерскаго Патерика 1 и 2 Касан. редакций. 
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а) Сказан1е что ради прозвася Печерск. монастырь; 

6) Слово о первыхъ подвижникахъ Печерскихъ; 

в) Слово объ обрЪтен!и и перенесен!и мощей преп. 9еодос1я; 

г) Кратыя лЪтописныя замЗтки. 

Текстъ указанныхъ л$тописныхЪъ статей по Лаврент. списку, 
съ вар1антами по Ипат., Радзив. и Академич., а также — по 
древнйшимъ спискамъ Печерскаго Патерика. 

Общее суждене о Нестор какъ древнерусскомъ литера- 


турномъ д$ятелЪ. 
Словарь кь сочинемямь Нестора. 


Подробныя библ1ограф. указаня будутъ даваться въ раз- 
ныхъ м$стахъ. 
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ОТДВЛЕНЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 
за 1897 годъ, 


составленный Предс$дательствующимъ въ Отд$лен!и, 
Ординарнымъ Академикомъ А, 0, Бычковымъ, 


Тяжелыми утратами ознаменовался для Отдфленя русскаго 
языка, и словесности истекаюций 1897 годъ. Оно потеряло трехъ 
своихъ членовъ: двухъ ординарныхъ академиковъ К. Н. Бесту- 
жева-Рюмина и 0. И. Буслаева и члена-корреспондента, А. 
Н. Майкова. Эти чувствительныя утраты съ искреннею скорб1ю 
были встр$чены не только членами Академ, но и всеми, кому 
дороги успфхи знан1я и живое русское слово въ нашемъ оте- 
чествф. 

К. Н. Бестужевъ-Рюминъ (род. 18 мая 1829 т 2 ян- 
варя) происходиль изъ старинной дворянской фамилии; подъ ру- 
ководствомъ родителей онъ готовился въ гимназю, до посту- 
пленя въ нее уже достаточно зналь Французекй и н5ёмецай 
языки и, благодаря хорошей и богатой библюотек$ отца, пр!юб- 
рфлъ любовь къ чтен!ю, которую не покидаль до послднихъ 


дней своей жизни. На литературное поприще онъ выступил, 
1* 
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имфя 18 л6ть отъ роду, тотчасъ по окончанйи курса въ Ниже- 
городской гимнази. Первыя его статьи, помфщенныя въ неофи- 
цальной части Нижегородскихъ Губернскихъ В?Ъдомостей, уже 
показывали несомнфнную талантливость молодого автора. Для 
девершен!я образованя онъ прЁБхаль въ Москву и въ 1847 
году поступиль въ Университетъ на первое отдфлене ФилосоФ- 
скаго Факультета (нынфшейй историко-Филологическай), съ ко- 
тораго, подъ вмяшемъ прослушанныхъ имъ нФсколькихъ лекшй 
Кавелина, перешель на юридическй. Въ 1851 году онъ кон- 
чилъ куреъ кандидатомъ. СОъ теплымъ чувствомъ Константинъ 
Николаевичъ нерфдко вспоминалъ годы своего пребыван1я въ 
Университет и говаривалъ, что блистательнымъ лекщямъ да- 
ровитыхъ профессоровъ, бес$дамъ съ ними, наконецъ, знаком- 
ствомъ съ нфкоторыми лицами, стоявшими вн$ университетскаго 
круга и принадлежавшими по своимъ взглядамъ и убЪжденямъ 
къ двумъ противоположнымъ лагерямъ, онъ обязанъ своимъ 
умственнымъ развитемъ, массою пр1обр$тенныхъ положитель- 
ныхъ свфдфнЙ и установлешемъ твердыхъ взглядовъ на мног1е 
предметы. По выход$ изъ университета, К. Н. Бестужевъ-Рю- 
минъ провелъ нЪсколько времени въ деревн$ у Чичериныхъ въ 
качествЪ домашняго учителя и въ это время прилежнымъ чте- 
шемъ восполнилъ, по его словамъ, пробфлы въ своихъ знаняхъ. 
По возвращени въ 1854 году въ Москву онъ занялъ мЪето 
преподавателя въ московскихъ кадетскихъ корпусахъ, а затЬмъ 
въ 1856 году принялъ па себя обязанности помощника редак- 
тора Московскихъ Вфдомостей и своимъ участемъ въ литератур- 
номъ ихъ отдфлБ много способетвовалъ ихъ распространеню и 
извЪетности. Рядъ напечатанныхъ въ Вфдомостяхъ статей, имЁв- 
шихъ предметомъ разсмотрфне Смирдинскихъ изданй нашихъ 
писателей, и отзывы о вновь появлявшихся въ печати сочине- 
шяхъ были замфчены многими. Въ 1859 году въ 1-ой книжк\ 
журнала «Критическое ОбозрБше» появилась его статья подъ 
заглав1емъ: «Современное состояне русской истор!и какъ пауки», 
написанная по поводу восьми томовъ Истори Росаи С. М. Со- 
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ловьева. Эта статья, не подписанная авторомъ, обратила, на 
себя общее внимане, какъ талантливый и безпристрастный опытъ 
русской истортограаи въ ея главныхъ чертахъ, а посл6довавиие 
за нею разборы какъ вновь появлявшихся томовъ труда Соло- 
вьева, такъ и н$5которыхъ другихъ выдающихся сочинен1й по 
отечественной истор!и показали, что, кром$ обширнаго запаса 
свЪдБнй, Константинъ Николаевичъ имфетъ самостоятельный 
взглядъ на мног1я явлен1я прошлой жизни русскаго народа. 

Съ пере$здомъ въ 1859 году въ Петербургь Бестужевъ- 
Рюминъ приняль дфятельное участе въ редакши Отечествен- 
ныхъ Записокъ. Онъ взялъ на себя разсмотр$н!е выходившихъ 
новыхъ ученыхъ трудовъ и въ своихъ отчетахъ о нихъ, строгихъ, 
но всегда справедливыхъ, а нер$дко даже излишне осторожныхъ, 
старался знакомить общество съ сущностью взглядовъ и напра- 
вленемъ разбираемыхъ писателей и попутно возбуждать въ немъ 
интересъ къ истори, которая подъ его перомъ не являлась сбо- 
ромъ сухихъ, ничего не говорящихъ Фактовъ, но живою карти- 
ною общественной жизни во всфхъ ея проявленяхъ. 

Съ этого времени отечественная исторля сдфлалась излюблен- 
нымъ предметомъ занятй Константина Николаевича, и на него 
стали смотрЪть, какъ на выдающагося знатока этого предмета. 
Въ 1863 году Бестужевъ-Рюминъ выдержалъ экзаменъ на, 
степень магистра, а въ сл6дующемъ году, по предложеню быв- 
шаго министра народнаго просвфщеня А. С. Норова, быль из- 
бранъ въ члены Археографхической Комисат. Въ Л$тописи ея 
занятй онъ помфстиль замфчательное изслфдоване: «О составЪ 
русскихъ лБтописей до конца ХГУ вЪка», за которое быль удо- 
стоенъ С.-Петербургскимъ университетомъ степени доктора рус- 
ской истори. Въ томъ же 1864 году онъ былъ призванъ пре- 
подавать отечественную исторю Великому Князю Александру 
Александровичу и его АвгустЬйшимъ братьямъ и сестрЪ, а въ 
слБдующихъ годахъ онъ занимался этимъ же предметомъ съ дру- 
гими членами Императорской Фамилия. Въ 1865 году С.-Петер- 
бургскй университетъ пригласиль Бестужева-Рюмина читать 
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лекщи по русской истори въ качеств$ исправляющаго должность 
доцента. Блестящее, живое изложеше предмета, широта взгля- 
довъ, способность освфщать и обобщать Факты, въ особенности 
же читанпые имъ спешальные курсы, поставивъ его въ рядъ 
замфчательныхъь университетскихъ преподавателей, доставили 
ему зваше ординарнаго профессора и снискали ему любовь и 
уважене слушателей, которые въ немъ находили не только про- 
Фессора, преданнаго всею душою дфлу, но живого собесЪдника 
и во многихъ случаяхъ доброжелательнаго совфтника, съ охотою 
дЪлившагося съ ними своими знан1ями и снабжавшаго ихъ кни- 
гами изъ своей богатой библотеки. 

Въ 1872 году вышель первый томъ его Русской истории, 
составленный изъ лекщй, читанныхъ студентамъ на спещальныхъ 
курсахъ. Этоть трудъ, оканчивающийся воцаренемъ Тоанна Гроз- 
наго, отличается т5мъ, что въ немъ главное место отведено изобра- 
жешю внутренней и духовной жизни русскаго общества. Впослд- 
стви эта Иеторля была доведена до воцареня Дома Романовыхъ. 

Но не одному университету отдаваль Бестужевъ-Рюминъ 
свое время. Онъ былъ несколько лБтъ предс$дателемъ С.-Пе- 
тербургскаго Славянскаго Благотворительнаго Общества, такъ 
какъ близко принималъ къ сердцу судьбы угнетенныхъ славян- 
скпхъ народовъ на Балканскомъ полуостров$; быль убфжден- 
нымъ поборникомъ иден о необходимости развит!я въ Росс1и жен- 
скаго образовашя, своимъ горячимъ словомъ и неустанными до- 
могательствами содЪфйствовалъ учреждению высшихъ женскихъ 
курсовъ п въ первое время былъ изъ душою; наконецъ, прини- 
малъ участе въ повременныхъ изданяхъ, помфщая въ нихъ 
разныя статьи, преимущественно б1ограе!и писателей и ученыхъ, 
и разборы книгъ, по чему-либо его запнтересовавшихъ. Бюгра- 
Фическя статьи и воспоминаня о н5которыхъ ученыхъ и писа- 
теляхъ были имъ собраны и изданы въ 1882 году особою кни- 
гою подъ заглавемъ: «Б1ограз1и и характеристики»; изъ нихъ 
особенно важна статья: «Василий Никитичъ Татищевъ, адми- 
нистраторъ и историкъ начала ХУШ вфка». 
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ПослЬдетв1я вынесенной Бестужевымъ-Рюминымъ же- 
стокой болБзни заставили его покинуть на время Росс!ю, отка- 
заться отъ каоедры въ университетЪ, для котораго онъ успфль 
однако подготовить ифсколько лицъ себЪ въ преемники, и раз- 
стался съ учеными заняйями. По возвращен!и изъ-за, границы, 
съ н$5сколько возстановленнымъ здоровьемъ, онъ не могъ оста- 
ваться совершенно’ безд$ятельнымъ; съ 1885 по 1887 годъ съ 
увлеченемъ занимался редактированемъ Извфетй Славянскаго 
Благотворительнаго Общества; возобновилъ ученыя работы, но 
он$ уже шли не такъ успфшно, какъ прежде. Въ 1890 году по- 
сл$довалъ выборъ его въ ордикарные академики Отдфленя рус- 
скаго языка и словесности Императорской Академи Наукъ. Это 
избране его порадовало и нфсколько оживило; онъ началъ состав- 
лять отчеты Отдфлен1я, писать реценз!и на книги, представляемыя 
въ Академ!ю на соискаве премий, но, къ сожалБн!ю, такое ожи- 
влеше продолжалось не долго; болфзнь не уступала лБчен1ю и 
вскорЪ привела Константина Николаевича къ могилЪ. 

Бестужевъ-Рюминъ не принадлежаль къ числу узкихъ, 
сухихъ и одностороннихъ спешалистовъ. Онъ въ одинаковой сте- 
пени интересовался литературою и искусствомъ, какъ и движе- 
немъ исторической вауки. Бибмя, Шекспиръ и Пушкинъ, равно 
какъ Собране л6тописей и Истор1я Карамзина были его настоль- 
ными книгами. Стихотвореня Пушкина онъ почти всЪ зналъ на- 
изусть и засматривался гравюрами въ издан1яхъ картинныхъ гал- 
лерей Западной Европы. Бывъ убфжденнымъ поклонникомъ Им- 
ператора Петра Великаго за его преобразовательную и просв?- 
тительную дфятельность, онь не скрываль его недостатковъ п 
старался найти имъ причину; ратовалъ за самобытность Росс 
и являлся ярымъ защитникомъ ея отъ нелБиыхъ нападокъ на 
нее иностранныхъ писателей и противникомъ захвата, иностран- 
цами ея природныхъ богатствъ. Величе Россйи и распространене 
въ ней просвфщешя были его задушевпиою мечтою. Вс$ эти ка- 
чества, соединенныя съ тБмъ, что совершено К. Н. Бестуже- 
вымъ-Рюминымъ на пользу русской исторической науки, даютъ 
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ему право занять почетное м$ето въ истор!и нашего образованя, 
а въ сердцахъ людей, близко его знавшихъ, сохранится о немъ 
память, какъ о челов5к$ въ высшей степени обшительномъ и 
благожелательномъ. 


Выдающееся мЪсто въ истори нашего умственнаго движе- 
ня занимаеть Оедоръ Ивановичъ Буслаевъ (род. 18 апр$ля 
1818 г. въ г. КеренскЪ, т 31-го 1юля въ подмосковномъ селБ 
Люблин$). Сынъ керенскаго уфзднаго стряпчаго, Буслаевъ пер- 
воначально обучался дома и въ Пензенской гимнази, и по окон- 
чан!и въ ней курса, послЪ усиленныхъ подготовительныхъ заня- 
т, поступиль 16-тил$тнимъ юношею по экзамену въ Москов- 
скай университетъ на, словесное отдфлен1е Философскаго Факуль- 
тета, въ число казеннокоштныхъ студентовъ. Еще на студен- 
ческой скамьБ онъ обратилъ на себя вниман1е профессоровъ 
своими выдающимися способностями, трудолюбемъ и предста- 
вленными имъ сочинен1ями. По окончани курса въ университетЪ 
кандидатомъ онъ быль назначеньъ преподавателемъ русскаго 
языка въ гимназ1и, но въ этой должности оставался не долго п 
по счастливо сложившимся обстоятельствамъ отправился, въ 
качествЪ воспитателя, за-границу съ дфтьми бывшаго въ то 
время попечителя Московскаго учебнаго округа граха С. Г. 
Строганова. Два года, проведенные Буслаевымъ за-грани- 
цею, преимущественно въ Итали, принесли ему огромную пользу. 
Все свободное время отъ занят! со своими воспитанниками Бу- 
слаевъ проводилъ въ тамошнихъ библ!отекахъ и музеяхъ, изу- 
чая творенля поэтовъ и художественные памятники, и такимъ 
образомъ пр1обр$ль обширныя свЪфдБнйя по истори искусствъ и 
археологи и образовалъ эстетический вкусъ. Возвратясь въ Мос- 
кву, онъ снова получилъь мБето преподавателя въ гимнази и 
вскорБ выступиль на литературное поприще, которое не поки- 
далъ до послЬднихъ годовъ своей жизни. Среди педагогическихъ 
занятй онъ выработаль методъ преподаваня отечественнаго 
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языка, который изложиль въ своемъ сочинении «О преподаван!и 
отечественнаго языка». Этотъ методъ, въ основан котораго были 
положены научныя и педагогическая начала, быстро вытфениль 
господствовавиия дотолф схоластику и рутину въ преподаван!и 
этого первенствующаго въ народномъ образован!и предмета. Это 
сочинене Буслаева обратило на себя общее внимане; намЪ- 
ченные въ немъ впервые мног1е вопросы по истор1и нашего ли- 
тературнаго языка получили дальнЪйшее развит!е въ посл$дую- 
щихъ Филологическехъ трудахъ по русскому языку. 

Въ 1846 году Федоръ Ивановичь былъ приглашенъ въ 
Императорск1й Московсюй университетъ въ качествВ сто- 
ронняго преподавателя, такъ какъ не имфль ученой степенн. 
Для получен!я степени магистра онъ представилъ въ качествЪ 
диссерташи свое сочиненше «О вмяви христанства на сла- 
вянскй языкъ. "Опытъ истори языка по Остромирову Еван- 
гел!ю». Въ истор!и русской науки эта книга имфетъ чрезвы- 
чайно важное значенше; она была первымъ опытомъ примЪ- 
нен!я сравнительнаго и историческаго языкознан1я къ древно- 
стямъ славянскаго языка. 

Какъ профессоръ, Буслаевьъ въ течен1е многихъ лЪтЪ чи- 
талъ студентамъ спещальные курсы, каждый годъ новые. Боль- 
шую часть этихъ курсовъ, въ вид статей, онъ помфщалъ по- 
томъ въ повременныхъ издашяхъ, а въ 1861 году, значительно 
дополнивъ и переработавъ эти статьи, собралъ ихъ въ особое из- 
дан1е, вышедшее подъ заглав1емъ: «Историческе очерки рус- 
ской народной словесности и искусства». Помфщенныя здЪсь 
статьи преимущественно по народной поэзии, а также по древней 
русской литератур и искусству, заключають въ себЪ массу цфи- 
наго и любопытнаго матер!ала, который впервые былъ обнаро- 
дованъ и обслфдованъ ©. И. Буслаевымъ. 

Истор1ею древняго русскаго искусства Буслаевъ начать 
заниматься посл того, какъ прочелъ въ рукописи археологиче- 
скую монограе!ю графа Строганова о Дмитревскомъ соборф 


во Владимир на КлязьмЪ. Съ этого времени иконописный по- 
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длинникъ, лицевыя рукописи и руссюй орнаментъ служили мате- 
р1аломъ для многихъ его изелБдованй. 

Несмотря на увлечеше древнею нашею письменност!ю и 
русскимъ искусствомъ, Буслаевъ не покидалъ занятий исторею 
русскаго языка и считался лучшимъ знатокомъ по этому пред- 
мету, и когда Т. И. Ростовцевъ предложиль ему составить для 
военно-учебныхъ заведенйй историческую грамматику церковно- 
славянскаго и русскаго языка и историческую христомал!ю, ко- 
торая должна была состоять изъ памятниковъ языка и памятни- 
ковъ словесности, онъ съ большою охотою приняль это предло- 
жене. «Опытъ исторической грамматики русскаго языка» 
(1858 г.) явился въ свфть тому назадъ 40 лБтъ, выдержаль 
пять изданий и, несмотря на, новые труды ученыхъ, отчасти до- 
полнивице, отчасти видоизмфнивиие положешя Буслаева, еще 
долго не потеряетъ своего значен1я по масс$ собраннаго въ немъ 
матер1ала. Историческая Христомат!я церковно-славянскаго и 
древне-русскаго языка, напечатанная въ 1861 году, была въ то 
время весьма важнымъ явлешемъ въ паукЪ, такъ какъ въ ней 
Буслаевъ помфстилъ много памятниковъ, хранившихся дотол$ 
въ рукописяхъ, и такимъ образомъ далъ всфмъ возможность ими 
пользоваться. 

Въ конц 1859 года Буслаевъ получилъ лестное пригла- 
шеше прочесть Государю Насл6днику Цесаревичу Николаю Алек- 
сапдровичу курсъ истор!и русской словесности. Съ любовю и 
одушевлешемъ онъ исполнилъ это важное дЪло. Обаятельное вл1- 
яше, которое оказываль Буслаевъ на студентовъ, отразилось 
и на покойномъ ЦесаревичЪ: въ немъ 9едоръ Ивановичъ раз- 
вилъ любовь къ прошлому Росаш, уважеше къ памятникамъ на- 
шей старинной письменности и искреннее увлечеше русскою на- 
родною поэз1ею. 

Въ 1881 году Буслаевъ оставилъ университетъ; 35 лЬтъ 
съ чеспю онъ занималъ каоедру въ нашемъ старфйшемъ разсад- 
ник$ высшихъ знан!й и оставилъ о себф свфтлую память въ сво- 
ихъ многочисленныхъ слушателяхъ. Н$которые изъ нихъ стали 
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замфчательными изсл$дователями судебъ русскаго языка, и сло- 
весности, друге начали собирать былины и ифени и обогатили 
литературу сборниками поэтическихъ сокровищъ русскаго народ- 
наго творчества, а иные съ почетомъ занимаютъ университет- 
свя каоедры и идутъ по стопамъ своего наставника. 

Съ выходомъ изъ университета ученая дфятельность Бу- 
слаева не прекратилась. Въ 1884 году явился его громадный 
трудъ: «Руссюй лицевой Апокалипсисъ. Сводъ изображен изъ 
лицевыхъ Апокалипсисовъ по русскимъ рукописямъ съ ХУ] вфка, 
до ХХ в.». Ни въ одной литератур н$тъ сочинен1я, въ кото- 
ромъ бы такъ всесторонне были обслфдованы и объяснены мно- 
гочисленные рисунки, украшающе это произведене. 

По-прежнему 60. И. Буслаевъ продолжаль помфщать свой 
изслБдованя, иногда весьма важныя, въ разныхъ повременныхъ 
изданяхъ. ВпослБдетви они были имъ переизданы въ двухъь 
сборникахъ: «Мои досуги» (1886 г.) и «Народная поэз1я» (1887 г.). 
Такъ какъ нфкоторыя изъ монограчй, помфщенныхъ въ сбор- 
никф «Народная поэз!я», были напечатаны въ начал шестидеся- 
тыхъ годовъ, то самъ Буслаевъ находилъ, что, съ успфхами 
науки, ихъ слБдовало бы не только переработать на основани 
новыхъ матераловъ и пособ, по и поставить на другя основы, 
выдвинутыя новою теорлею взаимнаго между народами общен1я 
въ устныхъ и письменныхъ преданяхъ; но на это онъ не рф- 
шился. Впрочемъ, и бэзъ исправлевй эти монограФ1и сохраня- 
ютъ свое значене и достоинство. 

Въ послфдне годы зр$фн1е у Буслаева начало слабЪфть, и 
наконецъ онъ его окончательно потерялъ, но, несмотря на это 
и на тяжкую болфзнь, его посфтившую, онъ продолжалъ знако- 
миться сть новыми произведенаями въ наук$ и литературЪ, кото- 
рыя ему читали и на которыя онъ иногда дфлалъ замфчалая. 
Наука была его жизн!ю, а все остальное, стоявшее вн$ ея, было 
ему почти чуждо. 

Болфе полустолЪт1я Оедоръ Ивановичъ неустанно трудился 
надъ развитемъ и укоренешемъ народнаго самопознан1я; и свое 
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имя онъ вписалъ на страницы истори русской литературы. Она 
всегда будетъ помнить, что Буслаевъ даль новое направлене 
въ изучени русской словесности, первый обратилъ внимаве на, 
мног1е памятники древней нашей письменности, которыми до него 
никто не занимался, первый примфнилъ къ ихъ изучен1ю срав- 
нительный методъ, первый прилежно занялся исторлею русскаго 
народнаго пфснотворчества. 


Непосредственнымъ преемникомъ Пушкина и рано погиб- 
шаго Лермонтова слБдуетъ считать А. Н. Майкова (род. въ 
Москв$ 23-го мая 1821 года, 1 8-го марта); его кончина состав- 
ляетъь для нашей литературы незам$нимую утрату. Отецъ его, 
извЪстный художникъ, принадлежалъ къ старинной дворянской 
Фамили, изъ которой вышло много писателей и поэтовъ, между 
прочимъ духовный писатель ХУ вфка, преп. Нилъ Сорекй. Свое 
дфтство, до 12-тилЬтняго возраста, Майковъ провелъ въ под- 
московной деревн$ отца близъ Троице-Сергевой лавры, въ семь$, 
гдф все жило наукой и искусствомъ, такъ какъ и мать его писала, 
повфети и стихи. Здфсь онъ полюбиль русскую природу, русскую 
деревню, познакомился съ русскимъ народомъ, и впезатлЬн!я отъ 
этого знакомства глубоко запали въ душу ребенка, отражаются 
на всфхъ произведенняхъ Аполлона Николаевича и остались не- 
измфнными, несмотря на послфдуюция душевныя наслоен1я. Для 
лучшаго воспитан1я сыновей, Майковы перефхали въ 1834 
году въ Петербургъ, гдЪ Аполлонъ Николаевичъ, подъ руковод- 
ствомъ своего дяди, В. А. Солоницына, человфка весьма обра- 
зованнаго и начитаннаго, и И. А. Гончарова, получилъ не 
только основательное образование, но и подготовился къ посту- 
плешю въ Петербургеюй университетьъ, куда и былъ принятъ 
въ 1837 году на юридичесюй Факультетъ. Исправное посфщенше 
лекщй своего факультета, особенно по Римскому праву и энци- 
клопеди законов дня, въ связи съ занямями Филосоыей не 
мЪшали ему посфщаль лекщи и словеснаго Факультета и слушать 
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русскую исторю у Устрялова, всеобщую у Куторги, русскую 
словесность у Никитенка — все это обогащало его умъ зна- 
н1ями, а чтеше лучшихъ произведенйй изящной словесности обра- 
зовывало и развивало его вкусъ. Несмотря на, серьезныя занят!я 
въ университет$, симпати юнаго студента были обращены въ 
сторону искусства: изъ-подъ его кисти вышла удачная картина, 
Распяте, а изъ-подъ пера выливались небольшая легк]я стихо- 
творен!я, обративи!я внимане Плетнева и Никитенка, и удо- 
стоивиияся ихъ похвалы. Еще бывъ студентомъ, А. Н. Май- 
ковъ напечаталъ въ Одесскомъ АльманахЪ два стихотвореня, и 
одно изъ нихъ, подъ загланемъ: «Ночь», начинающееся стихами: 

Когда ложится т$нь прозрачными клубами 

На нивы желтыя, покрытыя скирдами... 
было прочитано С. П. Шевыревымъ на, лекщи студентамъ Мо- 
сковскаго университета и названо имъ прямо Пушкинскимъ. 
БЪ$линск1й отозвался объ этомъ стихотворен!и также съ боль- 
шою похвалою. 

Въ 1841 году А. Н. Майковъ кончилъ курсъ первымъ кан- 
дидатомъ, и съ этого времени начали появляться въ повремен- 
ныхъ изданяхъ его стихотворен1я, которыя въ 1842 году вышли 
отдфльною небольшою книжкою подъ заглавемъ Стихотворешя 
А. Н. Майкова. Эта книжка заключала въ себЪ большею част!ю 
антологическ1я его стихотворен1я, проникнутыя задушевност!ю, 
красивыя по Форм$ и звучныя по стиху, и заслужила, лестные 
отзывы критики. 

Несмотря на занят!я поэз1ею, Майковъ не покидалъ кисти, 
п одно время можно было думать, что онъ свою дБятельность 
посвятить живописи; но бывний въ то время министромъ народ- 
наго просвфщеня С. С. Уваровъ представиль Государю 
Императору Николаю Павловичу вышедшую книжку стихо- 
творенй А. Н. Майкова, указалъ на несомн$нный его талаитъ 
и на необходимость его поддержать и способствовать его разви- 
тю, и Государю благоугодно было дать ему средства, на, пофздку 
въ Италю. Плодомъ двухлётняго пребыван!я Майкова въ этой 
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классической странЪ искусства и поэзии, въ которой онъ и изучаль 
остатки древности и восторгалея дивною природою, былъ рядъ 
образцовыхъ стихотворен!й, вышедшихъ въ 1847 году подъ заго- 
ловкомъ: «Очерки Рима». Въ нихъ тонко очерчены картины при- 
роды, быта и типовъ тогдашняго Рима. На возвратномъ пути изъ 
Италии въ отечество А. Н. Майковъ провелъ зиму 1843 года въ 
ПарижЪ, & оттуда проБхаль въ Чешскую Прагу. Знакомство 
здфсь съ Ганкою и Шахарикомъ содЪфйствовало тому, что онъ 
съ любовью принялся за изучен!е Славянскаго м1ра, а, знакомство 
съ чешскою поэз1ею оставило слБды на многихъ произведенйяхъ 
нашего поэта. 

Съ возвращешемъ въ Петербургъ возобновилась литератур- 
ная дфятельность А. Н. Майкова; онъ началь помЪщать въ по- 
временныхъ изданяхъ стихотворен1я; напечаталъ въ 1345 году 
не помфщенныя, къ сожалБн!ю, въ Полномъ собрани сочинешй 
быль «Дв$ судьбы» и поэму «Машенька», хотя он имфютъ ис- 
торико-литературный интересъ и хотя въ нихъ встр$чается много 
изящныхъ описанй. Въ это же время онъ началъ создавать боль- 
шую лирическую драму: «Выборъ смерти», теперь извЪстную 
подъ заглавемъ «Три смерти». Событя Крымской войны нашли 
также откликъ въ стихотворешяхъ Майкова, и имъ была, напе- 
чатана книжка подъ заглавемъ: «1854 годъ», гдЪ, между про- 
чимъ, была помфщена пьеса «Клермонтскй соборъ». Второе пу- 
тешесте Майкова за-границу въ 1858 году, по порученю 
Великаго Князя Константина Николаевича, обогатило рус- 
скую литературу нфсколькими художественными произведенями; 
къ ихъ числу относятся «Неаполитанский альбомъ», Новогреческ1я 
пфени и стихотворен!я, которымъ нашъ поэтъ даль назваше «Изъ 
странствовашй». 

Шестидесятые и семидесятые годы, мало благопраятные для 
истинной поэз1и, не остановили поэтической дфятельности Май- 
кова; въ течеше двадцати лБтъ непрерывно появлялись его сти- 
хотворенйя. 


Въ 1882 году явилась въ свфть трагедя «Два, ра» — ис- 
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тинно-художественное произведеше, на, выполнеше котораго нашъ 
поэть посвятилъ мног1е годы. Изобразить картину борьбы уми- 
рающаго языческаго мра съ зарождающимся христанствомъ 
было подъ силу такому таланту, какимъ обладаль Майковъ. 

Посл$дшя пятнадцать лБтъ поэтической дфятельности А. Н. 
Майкова были ея лучезарнымъ закатомъ, но и въ этотъ пер!- 
одъ времени онъ подарилъь нашу литературу многими перлами 
поэз1и. 

Известно выражеше Пушкина: «слова поэта суть уже дла 
его». Оно совершенно справедливо относительно А. Н. Май- 
кова. И впечатлЬшя, полученныя отъ природы и людей во время 
путешествий, и события вишней и внутренней жизни Росси, и 
отношен1я самого поэта къ лицамъ, и его взгляды, чувства, тре- 
воги; ожидан1я — все это можно прослБдить въ его стихотворе- 
вяхъ, которыя такимтъ образомъ являются поэтическою лБто- 
писью его жизни. 

Напрасно поэтъ въ своемъ послаши «Моему издателю» ска- 
залъ, что 

Опъ жиль въ самомъ себЪ, писаль лишь для себя, 
Безъ всякихь помысловъ о славЪ въ настоящемъ, 
О славЪ въ будущемъ... Лишь Красоту любя, 
Искаль лишь ВЪчное въ явленьи преходящемъ. 

Напротивъ каждый, любящий родную поэз1ю, повторитъ от- 
носительно произведенй пашего поэта начальныя строки его 
стихотвореня «Перечитывая Пушкина»: 

Его стихи читая — точно я 

Переживаю ный мфъ чудесный — 
Какъ будто надо мной гармони небесной 
Вдругъ понеслась нежданная струя. 

Юныя же поколБнйя, заучивая дома и въ школБ многя 
прекрасныя стихотворешя поэта, пронесутъ память о немъ въ 
далекое потомство. 

Я не коснулся мпогаго, что вышло изъ-подъ пера А. Н. Май- 
кова, между прочимъ его историческихъ сталей и переложешя 
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Слова о полку ИгоревЪ; не сказалъ ни слова объ его скромной, 
но многосложной службЪ, которую онъ началь помощникомъ 
бибмотекаря въ Румянцовскомъ Музеф, продолжалъ цензоромъ 
въ Комитет иностранной цензуры и кончилъь предс$дателемъ 
этого Комитета; прошель молчашемъ его литературныя и ученыя 
связи, отношеня къ нему критики; все это дфло подробной 
б1ографи, которая дастъ и справедливую оцфнку его произведе- 
н1ямъ. Но не могу умолчать въ заключени теперь же объ его 
нравственныхъ качествахъ. Они были столь же прекрасны и 
увлекательны, столь же отзывчивы ко всему доброму и высокому, 
какъ и его стихотворенля. Челов$къ и поэтъ въ немъ слились и 
прошли жизненный путь рука-объ-руку. 


Отъ скорбныхъ воспоминанй объ утратахъ лицъ, которыя 
посвятили всю жизнь наук и литератур, перехожу къ ученой 
дфятельности ОтдФфленая. 

Въ 1897 году продолжались усиленныя работы надъ Слова- 
ремъ русскаго языка. Уже въ январ$ мфсяц$ Отдфлене нашло 
возможнымъ приступить къ печатан!ю перваго выпуска второго 
тома. Корректурные его листы разсылались всфмъ тфмЪ, кто 
выражалъ свое соглас1е помочь Отд$лен1ю въ его словарныхъ 
работахъ, а число такихъ лицъ было весьма значительно. Листы 
эти возвращались большею частью со многими поправками и 
дополненями, значительно увеличивавшими и измфнявшими перво- 
начальную редакщю. Частью это обстоятельство, значительно 
замедлявшее печатане, частю же и то, что одновременно съ 
издашемъ выпуска велись подготовительныя работы ко всему 
словарю — были причиною того, что выпускъ оконченъ печата- 
немъ только къ настоящему дню. Онъ обнимаетъ слова, на буквы 
Е и и доводить Словарь до слова „Жельзный. Редакторомъ 
этого выпуска Словаря быль академикъ А. А. Шахматовъ. 
Непосредственное участе въ просмотрь корректуръ и обсуждении 
замфчанй, которыя предлагали члены Отдфленя, принималь 


ОТДЬЛЕНГЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ЗА 1897 ГОДЪ. 17 


Август5йшй Президентъ Академш. Наиболфе трудностей Отд\- 
ленте Русскаго языка и словесности встрфтило при обработк% 
этого выпуска, какъ и перваго тома, — въ точномъ опредфлен1и 
научныхъ и техническихъ терминовъ. Недостатокъ этотъ, благо- 
даря участю н$которыхъ спещалистовъ, отчасти устраненъ. 
Дальнфйше выпуски Словаря будутъ слБдовать безостановочно. 

Съ выходомъ въ свфтъ перваго тома Литовско-Русско-Поль- 
скаго Словаря братьевьъ Юшкевичей продолжене печатан1я 
его, какъ было заявлено въ прошлогоднемъ отчетф Отд$ления, 
остановилось по случаю внезапной кончины В. И. Юшкевича, 
котораго Отд5леше пригласило для редакщи словаря. Нын% 
продолжене этого труда Отдфлеше поручило молодому ученому 
И. Г. Яблонскому, ученику профессора, Московскаго Универси- 
тета Ф. 0. Фортунатова. Въ концф ноября г. Яблонский 
сообщилъ Отдфленю, что лБтомъ онъ провЪфряль въ Ковенской 
губерми тотъ матерлалъ, который собранъ покойнымъ А. 
Юшкевичемъ. При этомъ онъ записаль около двухъ тысячъ 
такихъ словъ, которыя не значатся въ рукописи покойнаго 
А. Юшкевича, но зато довольно большого числа словъ, 
помфщенныхъ въ рукописи, онъ не нашелъ, хотя за л$то усп$лъ 
побывать въ разныхъ м$стахъ Литвы. Довольно подробно онъ 
изучаль на мфстЪ два говора — вемонскй и ольсядскй. Изучая 
эти и друге говоры литовскаго языка, онъ нашель въ рукописи 
Юшкевича много ошибокъ какъ въ написани самихъ словъ и 
переводЪ ихъ на польский и руссюй языки, такъ и въ помфщен- 
ныхъ въ Словар$ литовскихъ текстахъ. Несмотря на все это, г. 
Яблонск!й надфется въ непродолжительномъ времени присту- 
пить КЪ дальнфишему печатаню Словаря, хотя и предвидитъ 
мног!я затрудненля. 

Въ настоящемъ году оконченъ печатанемъ подъ наблюде- 
немъ академика А. 0. Бычкова второй выпускъ второго тома, 
Матераловъ для Словаря древне-русскаго языка по письмен- 
нымъ памятникамъ, собранныхъ покойнымъ академикомъ И. И. 

Сборникъ Ш Отд. И, А. Н. 2 
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Срезневскимъ. Этотъ выпускъ оканчивается словомъ пакх. 
Нельзя не отнестись съ благодарност!ю къ члену-корреспонденту 
ОтдТленя 0. И. Срезневской и ея брату Ве. И. Срезнев- 
скому за тщательность, съ которою изготовляется тексть Сло- 
варя для печали. 

Приближается къ окончаню печатаемый, подъ редакщшею 
академика А. А. Шахматова, Областной Словарь Олонецкаго 
нарфчя, составленный Г. И. Куликовскимъ. 

Въ 1897 году вышло подъ редакщей академика А. 9. Быч- 
кова четыре книжки ИзвЪстй Отдфленя Русскаго языка и сло- 
весности Императорской Академ Наукъ. Въ числБ многихъ 
статей по языкознан1ю и истор1и отечественной литературы, по- 
мфщенныхъ въ этомъ повременномъ издан, слБдующя заслу- 
живаютъ быть упомянуты: В. В. Сиповскаго — «Къ литера- 
турной истори Писемъ Русскаго путешественника (Н. М. Ка- 
рамзина)»; М. И. Сухомлинова — «А. С. Кайсаровъ и его 
литературные друзья»; Е. 9. Карскаго — «Западно-руссюй 
сборникъ Императорской Публичной бибмотеки, палеографи- 
ческля его особенности, его составъ и особенности языка»; В. 
М. Истрина — «Замфчаня о состав$ Толковой Палеи»; Д. 0. 
Кобеко — «Опытъ исправленя текста Бесфды о святыняхъ 
Царяграда»; Е. А. Ляцкаго — «Н$сколько замфчай къ во- 
просу о пословицахъ и поговоркахъ». 

Въ истекающемъ году вышла въ свфтъ первая часть второго 
тома обширнаго труда П. А. Ровинскаго: «Черногорля въ ея 
прошломъ и настоящемъ». Главную и важнфйшую часть этого 
труда составляетъ этнограФля, въ которой представлена по воз- 
можности самая точная и подробная характеристика, черногор- 
скаго народа и его жизнь во вс$хъ сферахъ и отправленяхъ со 
всею окружающею ее обстановкою. 

Въ этомъ же году отпечатанъ посмертный трудъ академика 
И. И. Срезневскаго: «Обозр5не древнихъ русскихъ списковъ 
Кормчей книги». Въ этомъ трудЪ заключается: Описане четы. 
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рехъ основныхъ списковъ Русской Кормчей книги Ехремовской, 
Рязанской, Новгородской и Устюжской, къ которому приложена 
статья покойнаго академика о Воскресенской Кормчей и присое- 
диненъ сравнительный указатель перевода отдфльныхъ частей 
Кормчей. Въ приложешяхъ помфщены: Собраше каноновъ Тоанна 
Схоластика, Собраше постановленй въ 87 главахъ, Новеллы, 
Синтагма въ ХГУ титлахъ и Законъ судный. Большая часть 
описашй рукописей и всф выписки были вновь провфрены по 
подлинникамъ редакторомъ этого труда, сыномъ покойнаго ака- 
демика В. И. Срезневскимъ. 

Оканчивается печатанемъ первый томъ составленнаго П. В. 
Шейномъ сборника великорусскихъ народныхъ пфсенъ, озагла- 
вленнаго: «Великоруссъ въ своихъ пфеняхъ, обрядахъ, обыча- 
яхъ, вфровашяхъ, сказкахъ, легендахъ и Т. п.» 

Отпечатанъ трудъ епископа Сейнскаго Антомя Баранов- 
скаго, подъ заглайемъ: «Замфтки о литовскомъ язык$ и сло- 
вар$». 

Приступлено къ печати Фотографической коши съ извЪетной 
Супраельекой рукописи ХТ вка, содержащей въ себЪ мартов- 
скую Минею-Четью, тщательно и въ высшей степени добросо- 
вфстно провфренной съ подлинною рукописью С. Н. Северья- 
новымЪъ. Ведене этого издания поручено г. Северьянову, 
подъ наблюдешемъ академика А. А. Шахматова. 

Слфдующйя изданя, начатыя Отдфленемь въ 1896 году, 
продолжались печаташемъ и въ текущемъ: П. В. Шейна — 
третй томъ «Матераловъ для изучения быта, и языка русскаго 
населен1я СЪфверо-Западнаго края»; трет!й томъ «Онежскихъ бы- 
линъ, собранныхъ А. 0. Гильхердингомтъ»; второй томъ «Из- 
сл6довай по русскому языку»; «АпокриФичесяе тексты», со- 
бранные изъ южно-славянскихъ рукописей П. А. Лавровымъ, 
п составленный (С. А. Венгеровымъ: «Списокъ русскихъ пи- 
сателей и ученыхъ и источниковъ для ихъ изучен!я», который 
въ настоящемъ году доведенъ до слова: Беркутовз. 
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Учено-литературные труды членовъ Отдфлешя были слБ- 
дующуе. 

Академикъ А. 0. Бычковъ напечаталь третьимъ издашемъ 
Лфтопись по Лаврентьевскому списку, въ приложешяхъ къ ко- 
торому помЪстиль: дословную перепечатку издавя Лавренть- 
евскаго. списка, предпринятаго профессорами Московскаго уни- 
верситета Чеботаревымъ и Черепановымъ; р$дчайшаго, не 
доведеннаго до конца, издаюя Лаврентьевскаго списка, сличен- 
наго съ пергаменнымъ Троицкимъ спискомъ, сгор$вшимъ въ 1812 
году въ нашестве Французовъ, и писанное полууставомъ конца 
ХУШ вфка начало поученя Владимира Мономаха. Сверхъ того 
онъ былъ занятъ приготовленемъ къ печати ГУ тома «Писемъ и 
бумагь Петра Великаго». Въ этомъ том будутъ напечатаны до- 
кументы, относянцеся къ 1706 г. Большая ихъ часть касается 
военныхъ дфйствй въ Полыш$ въ этомъ году, а также Астра- 
ханскаго бунта. Особенный интересъ имфютъ бумаги, относя- 
пияся къ блокадЪ Карломъ ХП нашей арми въ Гроднф и ея 
отступленю изъ этого города. Положеше нашего войска, запер- 
таго Шведскимъ королемъ въ Гродн$, было крайне затрудни- 
тельно; отступлеше тоже было соединено съ большими опасно- 
стями. Благополучнымъ выходомъ изъ Гродны и своимъ спасе- 
немьъ наша армя была вполн$ обязапа распоряжешямъ самого 
Государя. За 1706 годъ до насъ дошло гораздо большее число 
писемъ и инструкщй Петра Великаго, чБмъ за предыдущие годы, 
н новый томъ дастъ богатый матералъ для историка, царство- 
вашя Петра Великаго. 

Академикъ М. И. Сухомлиновъ напечаталь ГУ томъ Со- 
чиненй М. В. Ломоносова. Въ этотъ томъ вошли сочиненя 
нашего знаменитаго академика, относяшаяся къ области языко- 
знания, и нфсколько рфчей, произнесенныхъ имъ въ торжествен- 
ныхъ собраняхь Академит Наукъ. Изъ сочинен!й по Филологи 
здЪсь помбщены: Россйская Грамматика; Разсуждеше о пользу 
книгь церковныхъ, опредфляющее взаимное отношеше двухъ 
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элементовъ въ языкЪ: церковнославянскаго и русскаго; Указане 
предметовъ для Филологическихъь изелБдованй, изъ котораго 
видно, что Ломоносовъ считалъ необходимымъ историческое и 
сравнительное изучене языка, какъ литературнаго въ его раз- 
личныя эпохи, такъ и живого, народнаго въ его м$етныхъ 0со- 
бенностяхъ, и н5сколько другихъ статей. Изъ рфчей въ этотъ 
томъ вошли: Похвальныя слова Петру Великому и ИмператрицЪ 
ЕлисаветВ ПетровнЪ, слова: О польз хим!и, О воздушныхъ яв- 
лешяхъ, происходящихъ отъ электрической силы, О пронсхож- 
деши свфта, представляющее новую теорю о цвфтахъ. Ве 
эти труды снабжены объяснительными примфчанями, на, соста- 
влен!е которыхъ уважаемый академикъ употребилъ много труда 
и времени. 

Въ отчетномъ году тотъ же академикъ окончилъ печатан!- 
емь [Х томъ Матер!аловъ для Истори Императорской Ака- 
деми Наукъ, заключающий въ себЪ извлечен1е изъ протоколовъ 
Академи и изъ дБлъ, хранящихел въ ея архивЪ, за 1748, 1749 
и 1750 годы. Въ этому тому приложенъ обстоятельный указа- 
тель, который значительно облегчаетъ пользован1е изданемъ, 
заключающимъ въ себЪ любопытпыя данныя для истори нашего 
просвфщеня. Такъ напримфръ изъ журнала 1748 года помЪ- 
щена выписка, чтобы профФессоръ и исторограть Миллеръ, 
представивиий президенту Академи таблицу родословную Вы- 
сочайшей Фхамили Ея Императорскаго Величества, ни въ каюя 
родословныя изслфдован1я не токмо Высочайшей хамили Ея Им- 
ператорскаго Величества, но и партикулярпыхъ людей, безъ 0со- 
бливаго на то указа не вступаль и никому бы такихъ родосло- 
вй, подъ опасенемъ штрафа, не подносилъ, и трудился бы 
только въ одномъ томъ, что ему поручено отъ президента или, 
въ отбытность его, изъ канцелярши, какъ то изображено въ его 
контракт$. 

Своеобразное поняте о достоинствЪ трагеди Сумарокова 
«Гамлетъ» мы получаемъ изъ донесеня В. К. Тред1лаковскаго, 
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которому было поручено ея разсмотрфше. Онъ нашелъь ее «до- 
вольно изрядною». «Подлинно, — писаль онъ, — авторъ самую 
важную погршность, въ первой своей трагеди Хоревв (въ ко- 
торой порокъ преодолБль, а добродбтель погибла) въ сей при- 
лЪжно исправилъ, и такъ здфлаль, что здЪеь всБ, въ чемъ глав- 
нфйшая польза оть трагедт, пороки истреблены, а добродЪтели 
торжество, съ великимъ удовольстйемъ сердцу читателеву, за- 
конно себф получили». 

Академикъ А. Н. Веселовск1й напечаталь въ Журнал 
Министерства Народнаго Просв$щеня статью подъ заглавемъ: 
«Эпическая повтореня, какъ хронологичесюй моментъ». Про- 
должая свои работы по исторической поэтик$, академикъ обра- 
тился къ изученю повторешй, обычныхъ въ народномъ эпос$ и 
лирик$. На это явлене смотрятъ, какъ на очень древнй стили- 
стическй пр1емъ; авторъ видитъ въ немъ, какъ и въ эпической 
словоохотливости, геат4а10, въ постоянныхъ эпитетахъ и обили 
общихъ м$фетъ — признакъ поздняго времени, а повторен!я пы- 
тается возвести къ механизму стараго народноп$сеннаго испол- 
нен!я, хорическаго и антифФоническаго, распространяя на эпи- 
ческ!й сказъ аналогю антиФонизма, широко примБняющагося и 
теперь въ народной лирической пфенЪ. Въ основЪ — повтореня 
не что иное, какъ захваты стиха или стиховъ отъ одного ифвца 
къ другому, ему вторившему, изъ строфы въ строфФу; при еди- 
ноличномъ исполнении пЪфени, эти захваты очутились формулой 
повторен1я, которой стали пользовалься, какъ стилистической, 
служащей цБлямъ психологическаго и художественнаго анализа. 

Отрывки изъ «Р]апез КаПае», встрётившеся академику 
Веселовскому въ итаманскихъ сборникахъ съ именемъ Евста- 
хя, составили предметъ его статьи, помфщенной въ томъ же 
ЖурналБ Министерства Народнаго ПросвЪфщен!я: «Евстах!й изъ 
Матеры (или Венозы) и его Р1апсиаз НаПае». Эти отрывки ока- 
зались принадлежащими къ поэм, авторомъ которой былъ Ев- 
стахй, одинъ изъ забытыхъ латинскихъ поэтовъ конца ХШ 
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вфка, предшественниковъ южно-итаманскаго Возрожденя. Ака- 
демикъ Веселовск!й склоненъ отождествить его съ нёюшмъ 
Евстахемъ, о которомъ Боккаччьо зналъ лишь со словъ своего 
учителя Паоло изъ Перуджи. 

Порученный Академею А. Н. Веселовскому разборъ книги 
г. Истрина: «Александрая русскихъ хронографовъ» — далъ 
нашему академику поводъ пересмотр$ть критически новЪйния 
работы по истор!и псевдо-каллисоенова романа и его многочи- 
сленныхъ отражен1й въ среднев$ковой литературф. Важными 
оказались зетопск1е тексты, изданные Бёдшемъ, особенно такъ 
называемый христ1ансюй романъ объ АлександрЪ, представляю- 
шй ярюй образецъ христанизованныхъ Александр, въ род 
сербской; генеалогизескя отношен1я посл$дней, предположенныя 
авторомъ въ одной изъ предшествовавшихъ работъ, находятъ 
себЪ параллель и подтверждене, и осв$тили новыми данными 
н$которые изъ переходныхъ разсказовъ, обогатившихъ псевдо- 
каллисоеновсюй текстъ. Вопросъ объ отношени Дучипала серб- 
скаго романа (БукефФала Псевдокаллисеена) къ ОшсеИа/’ю сЪвер- 
ной саги — не лишнй для хронологи источниковъ сербскаго 
текста, столь популярнаго въ древней Руси. 

Академикъ И. В. Ягичъ, проживающий въ ВЪнЪ, но прини- 
мающий дфятельное участе въ трудахъ Отдфлешя, напечаталь 
въ 1897 году второй томъ «Источниковъ для истори славян- 
ской ФИЛОЛОГ», 0 КоТоромъ уже упоминалось въ прошлогод- 
немъ отчетф. Въ обширномъ введении, которое г. Ягичъ пред- 
послалъь изданнымъ имъ письмамъ, представлена картина за- 
мфчательнаго умственнаго движеня, охватившаго южныхъ и 
западныхъ славянъ, отчасти въ конц прошлаго столБт1я (чехи, 
сербы), отчасти въ первые годы нынфшняго (словинцы). Въ 
разнообразной перепискф, которая собрана въ этомъ томЪ, 
такъ и слышится одинъ общ голосъ, чтобы, наконецъ, и 
славяне взялись за великое дфло просвфщевя своихъ пле- 
менъ и народовъ для поднят!я уровня образованя, для разра- 
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ботки отечественной истори и для развит!я своихъ языковъ и 
литературъ. 

При пособли ВЪнской Академи Наукъ И. В. Ягичъ издалъ 
текстъ хорватскаго перевода Пророковъ по единственному, имъ 
недавно найденному экземпляру, напечатанному въ Тюбинген$. 
Издание вышло подъ заглавемъ: «Уеег1; фезфатепя Ргорпеагии 
п\егргаайо 13го-сгоайса, заесий ХУ. 

Въ 1896 году академику Ягичу удалось прюбрЪети нф- 
сколько славянскихъ рукописей, понавшихъ въ ВЪфну съ Востока, 
(он куплены въ КаирЪ). Эти рукописи пожелала отъ него пр- 
обрфсти наша Императорская Публичная Бибмотека, но до 
передачи ихъ по назначеню нашъ уважаемый сочлепъ захотфлъ 
познакомить ученый мфъ съ ихъ содержашемъ. Объ одномъ 
Евангели, назвапномъ, по отмфткЪ въ рукописи, Евангейемъ 
Добромировымъ — оно написано въ предфлахъ Македони въ 
концф ХИ столБия — И. В. Ягичъ представиль изслфдован1е 
въ Известия ВЪнской Академт Наукъ, въ которыхъ оно вскор$ 
будетъ напечатано подъ заглавемъ: «ЕуапееПит Оофгопигь. Го- 
раздо замфзательнфе по содержанию другая рукопись — сборникъ 
средне-болгарскаго письма конца ХШ стол5тя, который по под- 
бору Словъ можетъ быть названъ Златоустомъ. РазсмотрЪше 
одного текста этого важнаго сборника составило предметъ осо- 
бой статьи академика Ягича, озаглавленной: «Критическая за- 
мфтки къ славянскому тексту апокрифхическаго первоевангел!я», 
которую онъ доставилъ для помфщешя въ Извфетяхъ нашего 
ОтдЪленя и которая появится въ нихъ въ одной изъ кпижекъ 
1898 года. 

По случаю командировки ВБнскою Академею Наукъ трехъ 
южно-славянскихъ ученыхъ для д1алектологическихъ изелЬдова- 
ый на Балканскомъ полуостровЪ, г. Ягичъ напечаталъ въ Вфн- 
скомъ академическомъ Указалелф (Аптешег) дв статьи: а) «Ге 
Ащеафе 4ег Еогзейиие ег за4ау1зсйеп Пек е» и 6) «Уог- 
Щабое Вемсше 4ег ВаШкап-Сотитизз юн @Бег Пумекотзсвиие 
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ад{ ег Вакапватзе]». Сверхъ того И. В. Ягичъ издаль ХХ 
томъ Архива славянской филологи (Атсшу г ЗЧаузейе РЬ|о- 
1о2те), въ которомъ его статья «О спорныхъ вопросахъ въ сла- 
вянской Филологи» несомнфнно обратитъ на себя вниман!е спе- 
щалистовъ. 

ДФятельность академика Л. Н. Майкова была въ нынфш- 
немъ году сосредоточена по преимуществу на работахъ по пору- 
ченному ему критическому изданю Сочиневшй А. С. Пушкина. 
Къ печатаню перваго тома этого изданя приступлено, и оно 
уже доведено до половины. Интересъ этого тома заключается въ 
слБдующемъ: зд$сь должны быть помфщены прежде всего такъ 
называемыя лицейск1я стихотвореня Пушкина, при чемъ мно- 
пя изъ нихъ, благодаря тщательному изучению редакторомъ ав- 
торскихъ рукописей, явятся въ новомъ, боле исправномъ вид$. 
Къ сожалБн1ю, тяжкая болЪзнь академика Майкова во второй 
половин$ года воспрепятствовала ему закончить печатане пер- 
ваго тома къ настоящему дню. По прим$ру прежнихъ лФтъ, Л. 
Н. Майковъ продолжалъ поиски Пушкинскихъ рукописей и ру- 
кописныхъ свфдфвй о немъ. Въ истекшемъ году имъ сдфланы 
слБдуюцщия пр1обрЪтен1я: графомъ С. Д. Шереметевымъ до- 
ставлено еще одно ие напечатанное досел$ письмо Пушкина къ 
княгинф В. 0. Вяземской, найденное въ принадлежащемъ ныи$ 
граху Остафьевскомъ архивф, а внукой княгини, граФинею Е. 
П. Шереметевой, переданы два весьма иптересныхъ письма, 
княгини Вфры Феодоровны изъ Одессы, относящихся къ тому 
времени, когда послБдовала высылка Пушкина въ деревню. 
Внука псковской сосфдки Пушкина П. А. Осиновой, М. Б. 
Карпова, рожденная баронесса Вревская, сообщила двЪиад- 
пать писемъ поэта къ ея бабкВ и къ ея дядЪ А. Н. Вульху, 
между которыми есть и не бывиия въ печати, С. А. Ники- 
тенко, дочь покойнаго академика — письмо къ ея отцу, не па- 
печатанное, а П. Я. Дашковъ — два письма къ П. А. Корса- 
кову. Наконецъ, одно письмо Пушкина къ А. Г. РодзянкЪ 
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получено Л. Н. Майковымъ въ ФотографФическомъ спимкЪ, при 
содЪйстви г. Засядка, изъ библотеки Императорскаго Харь- 
ковскаго университета, а другое письмо, еще пе изданное, полу- 
чено въ такомъ же спимк$ изъ Краковскаго музея Оссолинскихъ 
при содЪйстви профессора И. А. Бодуэна-де-Куртена. Сена- 
торъ Андр. Ник. Маркевичъ сообщилъ любопытный въ лите- 
ратурномъ и художественномъ отношении альбомъ своего отца, ли- 
тератора 1830-хъ и 40-хъ годовъ и товарища Льва Пушкина 
по учению. Въ этомъ альбомф нашлись два стихотворешя нашего 
великаго поэта, давно папечатанныя, но въ особой редакщи. 

Вефмъ этимъ лицамЪ, оказавшимъ просвфщенное содЪйстве 
предпринятому изданю, ОтдБлеше выражаетъ живфйшую бла- 
годарность. 

Кром$ занятй по изданю сочинешй Пушкина, академикъ 
Л. Н. Майковъ помЪстилъ въ Русской Старинф статью подъ 
заглавемъ: «Княжна Марля Кантемирова», а ВЪ Журнал Ми- 
нистерства Народнаго Просв$щен1я начало изслфдовашя: «Юность 
Тредлаковскаго». 

Академикъ А. А. Шахматовъ напечаталъ слфдуюция статьи: 
въ ЯАурналЬ Министерства Народнаго Просвфщешя — «Исход- 
ная точка лфтосчислешя Повфсти временныхъ лБтъ»; «Хроно- 
лог1я древиБйшихъ русскихъ лБтописныхъ сводовЪ»; «Древий- 
пия редакши Пов$сти временныхъ лётъ»; въ Чтешяхъ Москов- 
скаго Общества Истор!и и Древпостей — «О начальномъ Клев- 
скомъ лБтописномъ сводЪ»; въ Русскомъ Филологическомъ ВЪет- 
пикф — «Звуковыя особенности ельнинскихъ и мосальскихъ го- 
воровъ»; въ ИзвЪепяхъ П ОтдБленя — «Клевопечерсяй Пате- 
рикъ и Печерская лБтопись» и несколько реценз!й иа новыя 
книги. Кромф того представиль обширный разборъ сочинешя 
профессора Е. 0. Будде «Опытъ историко-сравнительнаго из- 
слБдован1я народнаго говора въ Касимовскомъ уфзд$ Рязанской 
губерни». 
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Въ средБ ОтдБлешя возникъ вопросъ о необходимости и 
своевременности научнаго издания сочинений русскихъ писателей 
въ хронологической послБдовательности. Планъ такого издашя 
составленъ и утвержденъ Отдфленшемъ. Сочиненая каждаго пи- 
сателя будутъ сопровождаться объяснительными примфчанями, 
а также библографическими указанями и б1ографическими свф- 
дЬшями о писателЬ. Будутъ допущены и болЪе обширныя изсл$- 
дован1я о личности писателя и его литературной дФятельности. 
Предположено начать это издаше съ писателей ХГи ХИП вка. 
Къ Х[ вЪку отнесены: Леонтй, митрополитъ кевекюй; Лука #Кия- 
дята; Илар1онъ, митрополитъ кевскй; Осодослй, игуменъ печер- 
сай; Георги, митрополитъ кевсый; Тоаинъ, митрополитъ юев- 
ск; Таковъ черноризецъ; Ехремъ, митрополитъ кмевекй; прен. 
Несторъ; Василмй, авторъ сказавля о ВасилькЪ; Григорий, тво- 
рецъ каноновъ, и относимыя кь ХГ вфку апонимныя: слова и 
поучения, историческая повфсти и сказашя, и жиг!я святыхъ. 
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